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ABSTRACT

Objectives: This study aimed to examine risk-accepting personality traits and associated factors among farmers.

Methods: Data were collected from farmers aged over 40 living in Goryeong, North Gyeongsang-do Province,

Korea. Study participants were enrolled in the Korean Rural Cohort study from 2011 to 2014. Surveys for the

risk perception of farming were made through face-to-face interviews. Chi-square tests and logistic regression

analysis were conducted adjusting for gender, age, marital status, and education.

Results: Several factors such as gender, age, marital status, age first worked as a farmer, duration of farming,

and history of pesticide poisoning were associated with risk-accepting personality traits among farmers. Farmers

with risk-accepting personalities tend to be older, less educated, and have self-employed health insurance.

Farmers who started farming after the age of 50 are likely to be risk averse compared to farmers who started

farming before the age of 20 (OR=0.41, 95% CI; 0.21, 0.82). Frequent spraying of pesticides was marginally

associated with higher risk acceptance among female farmers (OR=1.61, 95% CI: 0.99, 2.64). Male farmers who

had experienced pesticide poisoning in their lifetime showed higher odds of risk-accepting personality traits

(OR=2.20, 95% CI: 1.03, 4.72)

Conclusion: Risk-acceptors were more likely to spray pesticides frequently and to experience more pesticide

poisoning compared to risk-averse individuals. This result suggests that farming hazards are to some degree

driven by risk-accepting personality traits. Further investigation of how risk-accepting behaviors influence

farming practices and pesticide poisoning is needed. 
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I. 서 론

농업은 재해 위험률이 높은 산업 중 하나이며,1) 한

국의 농업 분야 업무상 사고 재해율(9.7%)은 산업

전체 재해율(4.88%)보다 2배가 높다.2) 농작업은 대

개 비연속적으로 이루어지며, 작업중 과도한 힘, 장
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시간 부적절한 자세 유지, 반복적인 작업을 필요로

한다. 농업인은 대부분 야외에서 감독자 없이 홀로

작업을 하는 경우가 많아 사고시 응급조처가 어려

울 수 있고 경미한 사고도 뒤늦은 조치로 큰 손상

을 가져올 수 있다.3) 한국은 1960년대 이후 농기

계 및 농기구가 농촌기계화 정책으로 광범위하게

보급되면서 농기계 사고가 가파르게 증가했다.4) 농

업용 기계에서 일어난 재해들 중 특히 안전장치 부

착 소홀 및 보호구 미착용 등 위험성 인식의 부족

이 농작업 재해 사고를 증가시키고 있는 것으로 보

고된 바 있다.5) 농촌 인구 고령화의 현실을 고려하

면, 미흡한 농업 재해의 위험인식과 부주의, 그리

고 고령자의 신체 활동의 한계와 농기계 사고 등

으로 인한 농업인의 질병·재해 발병률은 증가할 수

밖에 없는 구조이다. 그러나 이제까지 정부 차원에

서 이를 해결하기 위한 농업정책은 거의 찾아 볼

수 없고 농업인들도 이 문제에 대한 심각성을 크

게 인식하고 있지 못하다.6) 농업노동으로 인한 직

업성 질병이 확산하고 있음에도 직업성 질환에 대

한 파악이 제대로 이뤄지지 않고 있으며, 직업성

질환에 대한 기준조차 마련하지 못한 상태에 있다

는 점은 큰 문제이다.7) 

위험인식(Risk Perception)은 위험의 발생가능성,

민감도, 중증도에 대한 개인의 주관적인 인지라 정

의할 수 있다. 이는 사람의 위험을 받아들이거나 회

피하는 행동의 변화에 영향을 미치게 하기 때문에

중요하다.8) 위험인식은 위험행동을 설명하고 예측할

수 있는 심리적 요인으로서, 건강과 관련하여 위험

인식과 위험행동은 여러 연구들에 의해 밝혀진 바

있다.9,10) 이 연구들은 위험의 수용도가 높을수록(risk-

acceptor) 위험행동을 선택할 가능성이 높으며 반대

로 낮은 위험수용도(risk-averse)는 건강행동으로 연

결되는 경향이 있음을 보여주었다. 위험인식에 영향

을 미치는 요인들은 안전을 중시하는 조직문화와 같

은 거시적 요인들,11) 동료들에 의한 압력과 같은 중

간 수준 요인들,12) 개인의 지식과 신념과 같은 미시

적인 요인들13) 등이 복합적으로 작용한다.14) 국내의

위험인식 비교 연구에서는 현재 작업하는 종사자가

비 종사자 또는 관리자보다 작업의 위험인식이 높았

다.15,16) 임성수 등은 농업인과 비농업인 간의 사고위

험인식을 비교한 결과, 농업인이 비농업인보다 농작

업을 위험하다고 인식하는 경향이 높았다고 보고한

바 있다.4) 위험은 과학적으로 증명된 상대적인 위험

정도에 의해서도 규명될 수 있지만, 개인의 주관적

인식에 의해서 더 많이 좌우되는 것이 현실이다.17)

위험을 예방하기 위해선 위험에 대한 인식의 크기와

차이가 먼저 인지되어야 하며 위험인식에 영향을 미

치는 요인 파악으로부터 위험이 예방 될 수 있다.

현재까지 농업에 관한 위험인식 연구와 위험인식에

영향을 주는 요인 분석 연구는 많지 않으며, 국내에

서 농업인의 위험인식과 관련요인을 보고한 연구는

없는 실정이다. 

이에 본 연구에서는 경북 고령군의 만 40세 이상

현재 농업에 종사하는 성인을 대상으로 농작업 위

험인식과 관련 요인들을 파악하고자 하였다. 위험

수용도가 높은 고 위험행동 집단(risk-accepting

personality traits group) 을 규명하여 위험행동 혹

은 건강행동의 수준을 예측하고, 주요관련요인을 파

악하여 적절한 중재전략의 기반을 제공할 수 있을

것이다.

II. 연구방법

1. 연구대상 및 자료

본 연구의 조사 대상은 경북 고령군 지역에 거주

하며 2011년부터 2014년까지 농촌 코호트 연구에

참여한 만40세 이상 성인을 대상으로 진행되었다.

훈련된 조사원이 설문지를 이용하여 개인 면접 조사

를 시행하였다. ‘현재 농업인’은“본인이나 배우자가

지금까지 살아오는 동안 농사를 지은 적이 있습니

까?”의 문항에 “예”로 응답한 사람들 중 “본인이나

배우자께서 지금도 농사를 지으십니까?” 문항에 “예”

로 응답한 사람들로 설정하였다. 전체 설문 응답자

2,126명 중 응답 내용이 불충분한 560명, 비농업인

517명을 제외하였고, 농업에 종사한 경험이 있는

1,049명 중 현재 농업인 827명(78.8%)을 선별하여

최종 분석하였다.

설문지는 연구 대상자의 인적 특성 항목과 농작업

관련 특성, 농업위험 인식도 항목으로 구성되었다.

인구학적 특성은 성별, 연령, 의료 보장, 흡연 여부,

음주 여부, 운동, 결혼, 교육수준을 살펴보았다. 농

작업관련 특성은 농업 시작 나이, 농약 살포 시작

나이, 농업 종사 기간, 농약 살포 년 수, 농약 살포

여부, 연간 총 농약 살포 일수, 농약 중독 여부 정
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보를 수집하여 분석하였다. 농업위험인식도는 Harrell

이 고안한 위험태도 설문을 통해 조사하였다. Harrell

의 설문은 위험수용성을 측정하는 도구로서, 위험한

행동에 가담하려는 개인적 성향을 점수화한다.18) 이

설문은 미국의 농업건강연구(Agricultural Health

Study, AHS) 설문지에 포함되어 농작업자의 위험인

식을 측정하는데 사용된 바 있다.19,20) 문항은 다음과

같으며 ‘예’, ‘아니오’로 응답되었다. 1) 농사짓는 일

은 다른 직업보다 위험한 일이라고 생각하십니까?,

2) 농사일을 하다 보면 사고는 직업상 어쩔 수 없

이 일어날 수 있는 일이라고 생각하십니까?, 3) 농

사일을 하다 보면 사고가 나거나 다치는 경우들이

흔히 생길 수 있다고 생각하십니까?, 4) 이윤을 내

려면, 농부들은 건강을 해치는 위험을 감수해야 한

다고 생각하십니까? 또한 Harrell의 위험인식 문항

을 사용한 선행연구19,20) 와 마찬가지로 본 연구에

서는 위험인식 점수를 누적 계산하여 0-2점 그룹(

위험 회피: risk-averse), 3-4점 그룹(위험 수용: risk-

accepting)으로 나눈 후 두 그룹 간의 특성들을 비

교 분석 하였다.

2. 분석

모든 데이터는 통계분석은 STATA Version 13.0을

이용하였다. 현재 농업인의 위험인식 점수 그룹 간

의 특성 차이를 알아보기 위해 범주형 변수의 기술

분석시는 카이제곱검정 후 빈도와 백분율, p값을 제

시하였으며, 연속형 변수는 t검정 후 평균, 표준편

차, p 값을 제시하였다. 인구학적, 농작업 특성 요인

변수와 위험인식 점수, 문항 간의 관련성을 확인하

기 위하여 단변량 로지스틱 회귀분석(univariate

logistic regression)을 실시하여 odds ratio 및 95%

신뢰 구간을 제시하였다. 일반적으로 인식에 영향을

미치는 성별, 연령, 결혼상태, 교육 수준을 보정변수

로 하여 다변량 로지스틱 회귀분석(multiple logistic

regression)결과 odds ratio 및 95% 신뢰 구간을 제

시하였다. 위험도 문항들간 상관성 측정에는 파이계

수를 사용하였다. 모든 분석 결과는 p<0.05인 경우

에 통계적 유의성이 있다고 판단하였다. 

모든 연구 대상자에게 연구의 목적과 내용을 충분

히 설명 후 연구 참여에 대한 자필 서명 동의서를

받았다. 본 연구는 계명대학교 생명윤리심의위원회

의 승인을 받았다(40525-201404-BR-28-03).

III. 연구결과

1. 인구학적 특성

최종분석대상 827명 중 남성 농업인은 40.8% (337

명), 여성 농업인은 59.2% (490명)로 여성의 비율이

더 높았다 (Table 1). 평균연령은67.15±8.03세 (중위

값: 68세)로, 70세 이상 그룹이 43.3% (358명), 60

세 이상 70세 미만 그룹이 39.0% (322명), 60세 미

만 그룹이 17.7% (147명)이었다. 의료 보장 유형은

직장가입자의 비중이 61.2%(443명)으로 가장 높았

고, 지역 가입자 36.9% (267명), 의료급여 수급권자

1.9% (14명) 순으로 나타났다. 대부분 기혼 (86.0%)

이었고, 초등학교까지 교육받은 사람들이 72.3%를

차지했다. 

위험회피그룹과 위험수용그룹간의 인구학적 특성

은 대체로 유사한 경향을 보였다. 위험인식도 점수

가 낮은 위험회피그룹의 농업인들은 연령이 낮고, 직

장 가입자, 중학교이상 교육을 받은 사람이 높은 분

율을 보였지만, 위험수용그룹과 통계적으로 유의한

차이를 보이지는 않았다. 흡연, 음주, 운동 등 건강

관련 행태는 두 그룹 간에 차이를 보이지 않았다.

두 그룹 간의 교육수준 차이는 통계적 유의성에 근

접하였는데(marginally significant), 위험인식 문항에

높은 점수로 응답하는 위험수용그룹은 위험회피그룹

보다 교육을 받지 못했거나 초등학교만을 졸업한 농

업인들이 많았다 (p=0.057).

2. 농작업 특성

농업시작연령의 평균은 24.7±10.5세로, 전체적으로

20세 이상 50세 미만의 연령에서 농업일을 시작한

사람들이 67.5%(495명)로 가장 많았으며, 20세 미만

의 연령에서 시작한 사람들이 25.9%(190명), 50세

이상에서 시작한 사람들이 6.6%(48명) 순으로 비중

을 차지하였다 (Table 2). 농업 종사 기간이 평균

41.5±14.6년으로 오랫동안 농업에 종사한 사람들이

대부분이었다. 20년 미만 농업에 종사한 경우는 전

체의 8.3%(60명)이었다. 대부분 농약을 사용 하는

농업인이 76.8%(601명)으로 많았다. 농약 사용 시작

연령은 농업 시작 연령과 비슷한 양상으로 20세 이

상 50세 미만 그룹이 74.5%(412명), 20년 미만 그

룹이 13.2%(73명), 50세 이상 그룹이 12.3%(68명)

순으로 나타났다. 농약 사용 기간의 경우는 20년 이
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상 50년 미만 그룹(66.7%, 364명)과, 50년 이상 그

룹(21.0%, 115명), 20세 미만 그룹(12.3%, 67명) 순

으로 높은 비율을 보였다. 평균 농약 사용 시작 연

령은 35.51세로 나타났다. 이는 농업 시작 연령보다

약 10살 가까이 높게 나타났다. 위험회피그룹과 위

험수용그룹간의 통계적으로 유의한 차이를 보인 농

Table 1. Demographic characteristics of farmers in Goryeong, South Korea

Characteristics
Risk averse

(N, %)

Risk accepting

(N, %)

Total

(N, %)
p-value†

Gender

Male 170(40.1) 167(41.4) 337(40.8)

Female 254(59.9) 236(58.6) 490(59.2) 0.694

Age group

<60 81(19.1) 66(16.3) 147(17.7)

60-70 161(38.0) 161(40.0) 322(39.0)

≥70 182(42.9) 176(43.7) 358(43.3) 0.577

mean±SD 66.8±8.0 67.4±7.9 67.1±8.0

Health insurance¶

Employee insured 241(64.1) 202(58.1) 443(61.2)

Self employed 129(34.3) 138(39.7) 267(36.9)

Medical aid 6( 1.6) 8( 2.3) 14( 1.9) 0.229

Smoking history

Never 302(71.2) 293(72.7) 595(72.0)

Past 50(11.8) 53(13.2) 103(12.4)

Current 72(17.0) 57(14.1) 129(15.6) 0.488

Alcohol Drinking history

Never 229(54.1) 232(57.6) 461(55.8)

Past 24( 5.7) 25( 6.2) 49( 5.9)

Current 170(40.2) 146(36.2) 316(38.3) 0.502

Exercise (times per week)

Never 294(69.7) 287(71.2) 581(70.4)

1-4 45(10.7) 34( 8.4) 79( 9.6)

5-7 83(19.7) 82(20.4) 165(20.0) 0.553

Marital status

Married 368(87.4) 338(84.5) 706(86.0)

Single/Divorced/Widowed/Separated 53(12.6) 62(15.5) 115(14.0) 0.230

Education

None 111(26.2) 106(26.3) 217(26.3)

Elementary school 181(42.8) 199(49.4) 380(46.0)

Middle school 89(21.0) 57(14.1) 146(17.7)

More than High school 42( 9.9) 41(10.2) 83(10.0) 0.057

Total 424(100.0) 403(100.0) 827(100.0)

Numbers may not sum to total due to missing information
†Chi-square analysis
¶Health insurance for employee: Medical Insurance Program for Industrial Workers, Company employees, Government Employees

and private school Teachers; Health insurance for self-employee: Medical Insurance Program for Self-Employees; Medical aid:

Public health care benefits for the poor; 
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작업특성은 농작업 시작 연령이었다. 20세 미만 연

령에서 농업일을 시작한 사람일수록 위험을 수용하

는 경향을 보였으며, 50세이후에 농업을 시작한 사

람들은 위험회피의 경향을 보였다 (p=0.015). 농업

지속기간이 길수록, 농약살포 햇수와 연간 농약살포

건수가 많을수록 위험수용의 경향을 보였다. 농약중

독의 경험이 있는 농업인의 분율이 위험수용그룹에

서 위험회피그룹보다 높았다. 농약살포 여부, 농약을

처음 사용하기 시작한 나이 등은 두 그룹 간에 비

슷한 분포를 보였다.

Table 2. Occupational characteristics of farmers in Goryeong, South Korea

Characteristics
Risk averse

(N, %)

Risk accepting

(N, %)

Total

(N, %)
p-value

Age first worked as a farmer

<20 83(22.0) 107(30.1) 190(25.9)

20-50 263(69.8) 232(65.2) 495(67.5)

≥50 31( 8.2) 17( 4.8) 48( 6.6) 0.015

mean±SD 26.1±11.4 23.2±9.3 24.7±10.5 0.0002

Duration of farming (yrs)

<20 33( 9.0) 27( 7.7) 60(8.3)

20-50 211(57.33) 182(51.6) 393(54.5)

≥50 124(33.7) 144(40.8) 268(37.2) 0.141

mean±SD 39.9±15.2 43.2±13.8 41.5±14.6 0.002

Spraying pesticide 

No 92(22.8) 89(23.5) 181(23.2)

Yes 311(77.2) 290(76.5) 601(76.8) 0.828

Age first used a pesticide

<20 38(13.2) 35(13.2) 73(13.2)

20-50 212(73.9) 200(75.2) 412(74.5)

≥50 37(12.9) 31(11.6) 68(12.3) 0.903

mean±SD 31.1±13.2 29.0±12.5 30.1±12.9 0.064

Duration of pesticide spraying (years)

<20 36(12.8) 31(11.7) 67(12.3)

20-50 184(65.2) 180(68.2) 364(66.7)

≥50 62(22.0) 53(20.1) 115(21.0) 0.768

mean±SD 34.5±15.5 36.5±14.0 35.5±14.8 0.115

Frequency of pesticides spraying per year

<10 204(68.2) 182(64.5) 386(66.4)

≥10 95(31.8) 100(35.5) 195(33.6) 0.347

mean±SD 9.0±15.4 10.6±15.3 9.8±15.3 0.208

Lifetime experience of pesticide poisoning 

No 387(92.4) 356(89.0) 743(90.7)

Yes 32(7.6) 44(11.0) 76(9.3) 0.097

Numbers may not sum to total due to missing values
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Table 3. Distribution of responses by questions assessing attitudes toward risk among farmers in Goryeong, South Korea

Question 1 Question 2 Question 3 Question 4

No

N (%)

Yes

N (%)

No

N (%)

Yes

N (%)

No

N (%)

Yes

N (%)

No

N (%)

Yes

N (%)

Gender

Male 233 (69.1) 104 (30.9) 87 (25.8) 250 (74.2) 144 (42.7) 193 (57.3) 123 (36.5) 214 (63.5)

Female 351 (71.6) 139 (28.4) 139 (28.5) 349 (71.5) 227 (46.4) 262 (53.6) 156 (31.9) 333 (68.1)

p-valuea 0.486 0.444 0.328 0.194

Age group

<60 106 (72.1) 41 (27.9) 42 (28.6) 105 (71.4) 69 (46.9) 78 (53.1) 60 (40.8) 87 (59.2)

60-70 228 (70.8) 94 (29.2) 80 (24.9) 241 (75.1) 145 (45.0) 177 (55.0) 101 (31.4) 221 (68.6)

≥70 250 (69.8) 108 (30.2) 104 (29.1) 253 (70.9) 157 (44.0) 200 (56.0) 118 (33.1) 239 (66.9)

p-valuea 0.873 0.442 0.830 0.123

Health insurance

Employee insured 312 (70.4) 131 (29.6) 137 (30.9) 306 (69.1) 208 (47.0) 235 (53.0) 171 (38.6) 272 (61.4)

Self employed 182 (68.2) 85 (31.8) 65 (24.4) 201 (75.6) 120 (44.9) 147 (55.1) 80 (30.0) 187 (70.0)

Medical aid 10 (71.4) 4 (28.6) 1 (7.1) 13 (92.9) 5 (35.7) 9 (64.3) 6 (42.9) 8 (57.1)

p-valuea 0.360 0.035* 0.679 0.038*

Marital status

Married 469 (69.1) 210 (30.9) 196 (27.8) 508 (72.2) 312 (44.8) 384 (55.2) 243 (34.5) 462 (65.5)

Single/divorced/widowed/separated 84 (73.0) 31 (27.0) 28 (24.3) 87 (75.7) 48 (41.7) 67 (58.3) 34 (29.6) 81 (70.4)

p-valuea 0.490 0.505 0.511 0.458

Education

None 142 (65.4) 75 (34.6) 72 (33.2) 145 (66.8) 102 (47.0) 115 (53.0) 68 (31.3) 149 (68.7)

Elementary school 270 (71.1) 110 (28.9) 90 (23.7) 289 (76.3) 159 (41.8) 221 (58.2) 118 (31.1) 262 (68.9)

Middle school 112 (76.7) 34 (23.3) 37 (25.3) 109 (74.7) 78 (53.4) 68 (46.6) 61 (41.8) 85 (58.2)

More than High school 59 (71.1) 24 (28.9) 27 (32.5) 56 (67.5) 32 (38.6) 51 (61.4) 32 (38.6) 51 (61.4)

p-valuea 0.141 0.055 0.058 0.076

Age first worked as a farmer

<20 127 (66.8) 63 (33.2) 45 (23.8) 144 (76.2) 79 (41.6) 111 (58.4) 59 (31.1) 131 (68.9)

20-50 353 (71.3) 142 (28.7) 141 (28.5) 353 (71.5) 227 (46.0) 267 (54.0) 174 (35.2) 320 (64.8)

≥50 41 (85.4) 7 (14.6) 17 (35.4) 31 (64.6) 25 (52.1) 23 (47.9) 19 (39.6) 29 (60.4)

p-valuea 0.039* 0.220 0.361 0.435

Duration of farming (years)

<20 48 (80.0) 12 (20.0) 20 (33.3) 40 (66.7) 27 (45.0) 33 (55.0) 22 (36.7) 38 (63.3)

20-50 277 (70.5) 116 (29.5) 109 (27.9) 282 (72.1) 185 (47.2) 207 (52.8) 136 (34.7) 256 (65.3)

≥50 185 (69.0) 83 (31.0) 71 (26.5) 197 (73.5) 111 (41.4) 157 (58.6) 87 (32.5) 181 (67.5)

p-valuea 0.237 0.564 0.341 0.757

Frequency of pesticides spraying per year

<10 284 (73.6) 102 (26.4) 97 (25.3) 287 (74.7) 182 (47.3) 203 (52.7) 131 (34.0) 254 (66.0)

≥10 133 (68.2) 62 (31.8) 47 (24.1) 148 (75.9) 83 (42.6) 112 (57.4) 74 (37.9) 121 (62.1)

p-valuea 0.207 0.839 0.323 0.400

Lifetime experience of pesticide poisoning 

No 517 (69.6) 226 (30.4) 204 (27.5) 538 (72.5) 336 (45.3) 406 (54.7) 255 (34.4) 487 (65.6)

Yes 59 (77.6) 17 (22.4) 18 (24.0) 57 (76.0) 31 (40.8) 45 (59.2) 21 (27.6) 55 (72.4)

p-valuea 0.183 0.608 0.529 0.291

a: p-value for chi-square test

*: p<0.05
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3. 각 위험인식 문항의 응답분포 및 관련요인

위험인식 문항별 응답분포와 관련요인을 Table 3

에 제시하였다. 문항 1(농사 짓는 일은 다른 직업보

다 위험한 일이라고 생각하십니까?)의 경우 대부분

의 농업인들이 ‘아니오’로 응답한 경우가 70.6%(584

명)으로 많은 비중을 차지하였다. 농작업이 다른 직

업보다 위험하다고 생각하는 사람들은 그렇지 않은

사람들보다 20세이전에 농작업을 시작한 경우가 많

았으며, 이것은 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(p=0.039). 그 외 농작업이 위험하다고 생각하는 사

람들의 경향은 남성, 70세이상, 기혼, 교육받지 못

함, 농업을 50년 이상 지속, 농약을 일년에 10회 이

상 치는 사람의 분율이 높았다. 농약중독을 경험한

군의 경우, 문항 1에 대해 농작업이 위험하지 않다

고 응답한 분율이 더 높게 나타나, 문항 2, 3, 4 에

대한 응답과 차이를 보였으나 통계적으로 유의하지

는 않았다 (p=0.183).

문항 2(농사일을 하다 보면 사고는 직업상 어쩔

수 없이 일어날 수 있는 일이라고 생각하십니까?)

의 경우 ‘예’로 응답한 경우가 72.6%(599명)로 대

부분이었다. 농작업특성상 사고가 어쩔 수 없이 일

어나므로 위험을 받아들여야 한다고 생각하는 사람

들은 지역가입자가 그렇지 않은 사람들보다 많았고

(p=0.035) 초등학교 졸업의 교육수준을 가진 사람

들이 많았으며 이는 통계적으로 유의한 차이를 보

였다. 

문항 3 (농사일을 하다 보면 사고가 나거나 다치

는 경우들이 흔히 생길 수 있다고 생각하십니까?)의

경우‘예’로 응답한 경우가 55.1%(455명)로, 문항 2

와 비슷한 요인 특성을 보였다.

문항4 (이윤을 내려면, 농부들은 건강을 해치는 위

험을 감수해야 한다고 생각하십니까?)의 경우 대부

분의 경우 ‘예’로 응답하였다(66.2%; 547명). 문항 4

의 경우 다른 문항들과 다르게 여성이 남성보다 경

제적 이윤을 위한 위험 감수 경향을 보였다. 이윤을

위한 건강위해도 수용에 긍정적으로 답한 사람들은

아니라고 답한 사람들에 비해 직장가입자보다 지역

가입자가 많았고, 이는 통계적으로 유의하였다 (p=

0.038). 교육수준이 낮을수록, 연간 농약 살포횟수가

낮을수록 위험을 감수해야 한다고 답한 사람들이 많

았다. 농약중독을 경험한 사람들의 분율이 예라고 답

한 사람들에게 더 높았다. 

흡연, 음주, 운동의 건강 행태 특성과 교육 수준에

따른 각 문항별마다의 뚜렷한 관련성을 찾기 어려웠

다. 각 문항 간 상관관계를 살펴 본 결과 (Supplementary

Table 1), 문항 1의 경우 다른 문항과의 연관성들 중

가장 낮게 나타났으며 다소 다른 문항과의 결과들과

다르게 나타났다. 더불어 ‘사고’에 관련된 2번과 3

번 문항 간의 연관성이 다른 문항들 간의 연관성에

비해 높게 나타났다((Supplementary Table 1; ρ=0.4352;

p<0.001). 

4. 위험수용경향에 영향을 미치는 요인에 대한

회귀분석 및 성별 층화분석 결과

본 연구의 현재 농업인의 인구학적 특성, 농작업

특성과 위험인식에 영향을 미치는 요인을 알아보기

위하여 다변량 로지스틱 회귀분석 및 층화 분석을

실시하였다 (Table 4). 통계적으로 위험인식과의 관

련성을 보인 요인은 농업 시작 연령 항목으로, 20세

이전에 농업을 시작한 사람들보다 그 이후에 시작한

사람들은 농작업에 대한 위험을 수용하는 경향이 낮

았다 (20세 이상 50세 미만; Adj. OR, 0.69; 95%

CI, 0.48-0.98, 50세 이상; Adj. OR, 0.41; 95% CI,

0.21-0.82). 직장 가입보다 지역가입자가, 의료급여

수급권자에서 위험수용경향이 높게 나타났다. 통계

적으로 유의하지는 않았으나, 50년 이상 농업에 종

사한 사람들은 20년 미만 종사한 사람 보다 위험수

용 경향이 1.44배 높게 나타났다. 농약 사용 여부나

사용기간, 연간 살포 횟수는 위험수용경향성과 연관

이 없었으나, 농약중독경험은 위험수용경향과 양의

연관성을 보였다 (OR=1.45, 95% CI: 0.90,2.34). 

남성 농업인에서 위험도수용 경향과 통계적으로

유의한 관련성을 보인 요인은 농사 시작 연령과 농

약중독 여부였다. 20세이전에 농업을 시작한 사람들

보다 50세 이후에 시작한 사람들은 농작업에 대한

위험을 수용하는 경향이 낮았으며 (OR=0.33, 95%

CI: 0.13, 0.84), 농약중독경험이 있는 농업인은 그렇

지 않은 농업인에 비해 농작업위험 수용 경향이 2.2

배 높았다(OR= 2.20, 95% CI: 1.03-4.72). 여성농업

인은 지역가입자일 경우 (OR=1.64, 95% CI: 1.09,

2.46), 연간 농약 살포횟수가 10회 이상일수록

(OR=1.61, 95%CI: 0.99, 2.64) 농작업에 대한 위험

수용경향이 높은 것으로 나타났다. 
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Supplementary Table 1. Correlation matrix for questions assessing attitudes toward risk answered in the affirmative

among Korean farmers

Question N Mean SD Q1 Q2 Q3 Q4

Q1: Farming is more dangerous than jobs in industry or manufacturing 827 0.29 0.46 1.0000 - - -

Q2: Accidents are just one of the occupational hazards of farming that 

must be accepted if you are going to be in the business 
825 0.73 0.47 0.0853 1.0000 - -

Q3: During a normal work week, it's common for me, while doing farm 

work, to experience a number of `close calls' that under different 

circumstances might have resulted in personal injury or property loss

826 0.55 0.50 0.2465 0.4352 1.0000 -

Q4: To make a profit, most farmers take risks that might endanger their 

health
826 0.66 0.47 0.1577 0.2636 0.3329 1.0000

: correlation is expressed by phi coefficient (mean square contingency coefficient)

Table 4. Multivariate regression analysis for farmers’ characteristics by risk accepting personality traits among farmers

in Goryeong, South Korea

total Male Female

OR§ 95% CI OR§ 95% CI OR§ 95% CI

Health insurance¶

Employee insured 1.00 1.00 1.00

Self employed 1.36 (0.99, 1.87) 1.06 (0.64, 1.75) 1.64 (1.09, 2.46)

Medical aid 1.20 (0.39, 3.73) 0.19 (0.02, 1.93) 3.60 (0.67, 18.62)

Age first worked as a farmer

<20 1.00 1.00 1.00

20-50 0.69 (0.48, 0.98) 0.71 (0.43, 1.17) 0.68 (0.41, 1.13)

≥50 0.41 (0.21, 0.82) 0.33 (0.13, 0.84) 0.55 (0.20, 1.50)

Duration of farming (years)

<20 1.00 1.00 1.00

20-50 1.05 (0.60, 1.84) 1.31 (0.55, 3.14) 0.85 (0.40, 1.81)

≥50 1.44 (0.76, 2.70) 1.74 (0.68, 4.47) 1.23 (0.52, 2.91)

Spraying pesticide 

No 1.00 1.00 1.00

Yes 0.94 (0.66, 1.36) 1.60 (0.56, 4.55) 0.88 (0.60, 1.31)

Age first used a pesticide

<20 1.00 1.00 1.00

20-50 1.13 (0.68, 1.89) 1.12 (0.58, 2.15) 1.24 (0.52, 2.95)

≥50 0.91 (0.46, 1.79) 0.77 (0.32, 1.86) 1.20 (0.40, 3.57)

Duration of pesticide spraying (yrs)

<20 1.00 1.00 1.00

20-50 1.17 (0.68, 2.00) 1.25 (0.56, 2.80) 1.05 (0.50, 2.20)

≥50 0.85 (0.45, 1.63) 0.84 (0.33, 2.11) 0.88 (0.34, 2.23)

Frequency of pesticides spraying per year

<10 1.00 1.00 1.00

≥10 1.16 (0.82, 1.66) 0.81 (0.48, 1.36) 1.61 (0.99, 2.64)

Lifetime experience of pesticide poisoning 

No 1.00 1.00 1.00

Yes 1.45 (0.90, 2.34) 2.20 (1.03, 4.72) 1.04 (0.55, 1.97)
§adjusted for age, marital status, education
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IV. 고 찰

2011년부터 2014년까지 40세 이상 농업인을 대상

으로 농작업 위험인식 문항을 이용하여 위험인식에

영향을 주는 요인을 분석하였다. 전체 827명중 위험

수용경향을 보이는 사람이 403명(48.7%)으로, 위험

회피경향을 보이는 사람과 비슷한 분율을 보였다. 관

련요인으로는 의료보장 유형, 농업 시작 나이, 연간

농약살포 횟수, 농약 중독 경험이 농작업 위험 수용

경향에 영향을 주는 것으로 나타났다. 남성보다 여

성의 위험수용경향이 낮게 나타났으며, 농업 시작 연

령이 낮아질수록, 농업 종사 기간이 길수록, 농약 중

독 경험이 있는 사람에게서 농작업 위험에 대한 수

용 경향이 높게 나타났다. 

농약 중독 경험이 있는 사람들 중에서, 특히 남성

농업인에서 위험도 수용 경향이 높게 나타났으며, 이

는 미국농업인을 대상으로 한 선행 연구의 결과와

같다.19) 소방공무원의 위험인식 조사연구에 따르면

본인 또는 동료 등의 직·간접적 사고 경험으로 인하

여 소방작업의 위험도를 수용하는 경향이 높게 나타

남을 볼 수 있었다.21) 미국의 농업인 코호트 연구 결

과에 따르면 위험수용경향이 있는 농업인들은 작업

중 보호구를 잘 착용하지않고, 집에서 가까운 위치

에서 농약을 살포하는 경향이 위험회피그룹의 농업

인들보다 높음을 보고한 바 있다.20) 위험도 수용경

향이 있는 농업인들이 농작업의 위험을 기꺼이 수용

하여 위험을 개의치 않고 보호구 등을 잘 착용하지

않기 때문에 농약 중독경험이 더 많게 된 것인지,

농약중독경험으로 인하여 농작업위험도를 더 많이

수용하게 된 것인지는 본 연구결과로는 알기 어렵

다. 그러나 위험회피집단과 위험수용집단간에 농작

업 행태 및 특성에 차이가 있음은 시사하며, 위험이

수용되는 기전과 농작업행태에 미치는 영향은 좀더

깊이 있는 후속연구가 필요할 것이다. 

농업 시작 연령이 20세보다 적은 농업인들은 남녀

모두 20세 이후 농업을 시작한 사람들보다 위험을

수용하는 경향이 높았다. 20세 이전부터 농업에 종

사한 사람들을 대상으로 조사된 연구는 국내에서는

발표된 바 없으며, 농작업에 관한 안전 교육 수행

여부와 작업에 참여한 정도와 크기는 알기 어려운

상황이다. 외국의 선행연구들에서는 나이 어린 농업

인들의 높은 재해율, 농업 재해 위험성과 안전 교육

의 중요성에 대해 언급하고 있다. 25세 이전에 농사

일을 경험하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해

재해율이 높음이 보고된 바 있다.22) Wright et al.

(2013)은 미국에서 농작업에 참여하는 20세 이하 농

업인들에게는 하루에 45건의 농작업과 관련된 사고

가 발생한다고 하였다.23) Nova Scotia Agricultural

College에 다니는 농업에 참여한 경험이 있는 18살

에서 26살 학생들을 대상으로 한 조사는 부모의 경

우 구체적인 안전 지침 전달에 미흡하였고, 아이들

의 경우 위험에 쉽게 노출 되었으며 성장 후 부모

의 농업에 참여하는 행태를 모방하여 고수하는 경향

이 있었음을 보고하였다.24) 안전 교육을 제대로 받

지 않고, 일찍부터 농작업의 위험에 노출된 사람들

이 성인이 되어서도 어린 시절의 농사일의 경험에서

지속적으로 영향을 받고 있는 것으로 판단된다. 또

한 오랜 기간 농업에 종사한 사람일수록 기존의 작

업 방식을 고수하고 안전을 도외시하는 태도를 보였

는데,25) 20세이전의 농업시작, 긴 농업종사기간 및

농약 살포기간은 연령 증가와 함께 복합적으로 농작

업 위험 수용경향에 영향을 미치는 것으로 생각된다.

남성은 여성보다 농작업 위험을 수용하는 경향을

보였다. 남성은 비교적 기계를 사용하는 농업일과 장

비 사용이 많은 농업 비중이 높고 기계와 장비로 인

한 재해율이 높으므로 여성보다 일상적인 위험에 노

출되어 있다고 할 수 있다. 국내에서 농업용 기계사

고는 남성 농업인에게서 발생률이 83.0%로 높게 나

타났으며,5) 캘리포니아 지역의 남성과 여성의 농업

보호장비도구 준비를 비교한 연구는, 여성의 경우 피

부에 관한 장비들을 사용한 반면 남성은 먼지, 소

음, 살충제, 트랙터로부터 보호하는 장비를 사용하

였다고 보고하였다.26) 남녀 성별 간의 농업 건강과

안전에 관한 인식을 조사한 New York Farm Family

Survey는 남성 농업인이 사고 후 상담, 농업을 위한

지원 서비스 이용에 대한 개선 필요성을 느낌을 보

고한 바 있다.27) 이러한 선행연구 결과에서도 볼 수

있듯이, 농기계 사용에 노출이 높은 남성은 농작업

위험에 대한 수용도가 여성 보다 높은 것으로 판단된다.

농업인들이 농작업 중 사고가 불가피하고, 본인도

다칠 수 있다는 인식을 (문항 2와 3의 높은 응답률)

보이는 것은 빈번한 농작업 사고를 불러오는 구조적

요인과 실제 직간접적인 사고의 경험 때문일 것으로

추정된다. 구조적 요인으로는 농산업의 제도적 요인
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(안전교육의 미흡, 규정·메뉴얼 부재, 개인보호장비

부족 등)과 농업 근로 환경(기계화, 작업 면, 노출,

무감독 등)을 들 수 있다. 농기계 농작업 사고 실태

조사 결과에 따르면 농가에서 흔히 사용하는 경운기

와 트랙터 사고가 전체 농작업 사고의 80%, 논밭이

나 농로, 진출입로에서의 운반·이동 중 사고가 50.5%

를 차지하였으며, 사고 원인으로는 운전자의 부주의,

운전미숙 등 인적 요인에 의한 사고가 86.3% 였다.3)

이는 안전교육의 미흡, 규정·메뉴얼 부재, 개인보호

장비 부족 등의 제도적 원인이 사고 유발에 영향을

미친 것으로 보인다. 농작업으로 인한 재해는 손상,

중독 및 외인에 의한 특정 기타 결과(S00-T98)가

46,511건(57.2%)으로, 이중 낙상(16,145건), 농업용 기

계사고(9,166건)의 빈도가 높음이 보고된 바 있다.5)

이러한 빈번한 농업 사고는 농업인에게 직·간접적으

로 재해를 경험하게 하고, 위험이 높은 상황을 인지

시킨다고 볼 수 있을 것이다. 

농업인들은 이윤을 위해서 농업 위험을 감수해야

한다는 태도를 보였으며, 이는 60세 이상 고연령 그

룹과 여성에서 높은 경향을 보였다. 농업 재해는 전

체 평균 산업보다 높은 재해 발생률을 보이는데,2) 특

히 고연령에서 재해율이 높다.5) 고령군 지역 특성상

농업 중심 지역으로,28) 농업이 주 생계수단으로 여

겨진다. 사람들은 일상생활에서 의사 결정 시 이익

이 큰 경우, 위험을 감수하면서 이익을 선택할 가능

성이 높으며 반대로 위험을 감수할 때 얻을 수 있

는 이익이 그리 크지 않다면 위험을 회피하는 경향

을 보인다.29) Dewar의 연구도 여성은 남성보다 농

업의 경제적 이윤을 농업 안전과 건강의 쟁점 사항

으로 인식하고 있었음을 보고한 바 있다.27) 

본 연구결과에서 흥미로운 점은 위험이 높은 상황

에서 위험을 인지했을 때에 나타나는 반응이다. 위

험수용경향이 높게 나타난 집단, 즉 농사를 오래 짓

고, 농약에 중독된 경험이 있는, 고연령의 남성은 농

작업의 위험도가 가장 높은 집단이라고 볼 수 있다.

농작업위험도가 높은 집단에서 위험을 상시적으로

인지하면서, 그 경험이 위험을 회피하는 쪽이 아닌,

위험을 수용하는 경향을 보이는 현상은 사고나 위험

의 경험이 전향적인 되먹임이 되지 못하고 오히려

위험상황이 일상화되면서 부정적인 방향으로 고착화

된 것으로 해석할 수 있다. 선행연구들은 여러 가설

을 제시하고 있는데,14) 1) 위험을 정확히 인지하지

못할 경우 위험 역치 (risk tolerance)가 높아져 위험

행동을 하는 경향을 보일 수 있고, 또는 2) 고위험

행동을 습관적으로 하다 보면 위험 역치가 높아져서

위험을 인지하는 능력이 감소할 수 있으며, 3) 또는

위험을 정확히 인지하기 때문에 고위험을 즐기는

(thrill seeker) 사람들도 위험 역치가 높다고 보고한

바 있다. 본 연구의 농업인들의 경우, 원래 위험을

수용하는(추구하는) 경향의 사람들이 작업의 위험을

개의치 않고 오래 농사를 지으며 농약중독이 되기

쉬운 위험상황을 연출하게 된 것일 수도 있고, 오랜

사고와 위험을 일상적으로 겪은 끝에 체념하고 위험

을 수용하게 되었을 가능성도 있다.30) 본 연구는 단

면연구로 요인과 결과 사이의 선후관계를 규명할 수

없으나 향후 일차적인 요인을 규명함으로써 농작업

위험도를 줄이기 위한 효과적인 중재가 필요하다. 

본 연구는 고령군에서 조사 지원자만을 대상으로

하였으므로 한국의 농업인 전체를 대표하지 못한다

는 제한점이 있다. 위험도 수용 경향에 미치는 영향

과 위험도 수용 경향을 가져오게 된 요인들을 시간

적으로 감별할 수 없는 것도 단면연구의 제약이다.

농약중독의 평생 경험을 물음으로써 회상 바이어스

의 가능성, 심각한 농약중독을 겪은 후 농사를 그만

두게 될 경우 생기는 건강근로자 효과의 가능성 등

을 고려하여 결과 해석 시 주의가 필요하다. 후속

연구에서는 농작업 특성에 관한 항목이 본 연구보다

다양하게 조사되고 농가형태별 또는 구체적인 사고

의 경험에 대해서도 조사되어 검증하는 연구가 필요

할 것이다.

V. 결 론

본 연구에서 현재 농업인의 위험인식도 조사를 통

해 농작업의 위험 수용 경향에 영향을 미치는 요인

특성들을 찾고자 하였다. 조사결과 의료보장 유형,

농업 시작 나이, 연간 농약살포 횟수, 농약 중독 경

험이 농작업 위험 수용 경향에 영향을 주는 것으로

나타났다. 본 연구결과는 농작업의 위해도가 일정정

도 위험수용경향과 복합적으로 작용함을 시사한다.

위험수용경향성이 농작업 행태와 농약중독에 어떻게

영향을 미치는가에 대한 후속연구가 필요하며, 이를

근거로 농업 재해 예방과 안전 프로그램 개발에 적

용 될 수 있을 것으로 기대된다.
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