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Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) is a personality type test book, 
which is widely used in the field of personal counseling, team 
organization, school education and research. This study carried out 
MBTI of 361 medical students in the second grade of premedical 
course of Keimyung University School of Medicine from 2014 to 2018, 
and analyzed the data to use them for the students' education. The 
personality type was mostly distributed to ISTJ, ISTP, ESTP and ESTJ in 
order among 16 types. According to preference tendency, it was 
found out that the introverted type was extroverted, the recognition 
type was intuition type, the thinking type was emotional type, and the 
recognition type was more distributed than the judgment type. The 
psychological functions were ST, SF, NF, NT. MBTI type analysis of 
medical students shows that it is possible to organize members in 
group activities to improve their ability to understand themselves and 
understand others in class scenes. In addition, we expect to be able to 
design for improvement of stress management, conflict management, 
and communication ability. In the career counseling scene, in addition 
to the MBTI data analysis, it is expected that it will be possible to 
recommend a major suitable for the student personality type in parallel 
with other psychological tests. In addition, we expect to study the 
preferred field of study, satisfaction with the major in the future 
research by continuous data accumulation and analysis. 
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서 론

성격은 인지와 행동 과정에서 일어나는 개인차와 
그  과 정 에 서  보 이 는  일 관 된  유 형 을  설 명 하 는 
개념[1]으로 정의하거나 혹은 다른 사람과 구별되는 
지속성을 가진 정의적 특성[2]으로 정의할 수 있지만 
성격은 복잡하고 추상적인 개념으로 학자마다 다르게 
정의하는 경우가 많다. 평생을 성격에 대한 연구에 
바친 Allport는 수많은 고민을 한 후에 성격에 대하여 
“정말로 바로 그 사람인 것(What a man real ly 
is)”으로 정의 내렸다고 한다[1]. 이 정의에 따르면 
성격은 다른 사람과 구별되고 지속적인 특징을 
가진다고 할 수 있다. 

성격을 유형화하고자 하는 시도는 기원전 2세기 
무렵 Galenus의 4기질 분류에서 시작되었고, 근대에 
이르러서는 다양한 이론이 등장하면서 강조하는 
특질에 따라 체질적 특질(Kretschmer, Sehldon 
등)이나 생물학적 특질(Jung, Sp r ange r 등)을 
추구하는 유형론으로 분류된다[1]. 성격 유형화를 통해 
자기이해, 타인이해, 갈등관리, 의사소통, 팀조직, 
창의적 문제해결 등과 더불어 학교 현장에서는 
개 별 화 된  교 육 방 법 ,  학 습 방 법 ,  진 도 지 도  등 의 
기초자료로 활용할 수 있다. 1976년 Bloom [3]은 
학습자의 특성이 학업성취도의 약 65%를 결정할 
것이라 주장하였다.

성격유형검사지인 Myers-Briggs Type Indicator 
(MBTI)는 개인상담, 팀조직, 학교 및 교육, 연구 분야 
등에서 매우 다양하게 활용되고 있다. MBTI는 Jung의 
심리학적 유형론을 근거로 모녀지간인 Katharine 
cook Briggs와 Isabel Briggs Myers가 개발한 
검사이다[4]. MBTI는 4가지 선호경향으로 구성되는데 
첫째, 에너지 방향이 어느 쪽인가(주의초점)에 따라 
외향형(Extraversion, E)과 내향형(Introversion, I)으로 
구 분 한 다 .  둘 째 ,  무 엇 으 로  정 보  수 집 을 
하는가(인식기능)에 따라 감각형(Sens ing, S)과 
직관형(i N t u i t i o n,  N)으로 한다. 셋째, 어떻게 
판단하는가(판단, 결정)에 따라 사고형(Thinking, 
T)과 감정형(Fee l i ng,  F)으로 구분한다. 넷째, 
생 활 양 식 이  무 엇 인 가 ( 이 행 양 식 ) 에  따 라 
판단형(Judging, J), 인식형(Perceiving, P)으로 

구분한다. 이상 4가지 선호지표의 조합으로 만들어진 
16가지 성격유형은 ISTJ은 한 번 시작한 일은 끝까지 
해내는 사람, ISFJ은 성실하고 온화하며 협조를 잘하는 
사람, INFJ는 사람과 관련된 것에 통찰력이 뛰어난 
사람, INTJ는 전체적으로 조합하여 비전을 제시하는 
사람, ISTP 논리적이고 뛰어난 상황적응력을 가지고 
있는 사람, ISFP는 따뜻한 감성을 가지고 있는 겸손한 
사람, INFP는 이상적인 세상을 만들어가는 사람, 
INTP는 비평적인 관점을 가지고 있는 전략이 뛰어난 
사람, ESTP는 친구, 운동, 음식 등 다양한 활동을 
선호하는 사람, ESFP는 분위기를 고조시키는 우호적인 
사람, ENFP는 열정적으로 새로운 관계를 만드는 사람, 
E N T P는 풍부한 상상력을 가지고 새로운 것에 
도전하는 사람, ESTJ는 사무적이고 실용적으로 일을 
많이 하는 사람, ESFJ는 친절과 현실감을 바탕으로 
타인에게 봉사하는 사람, ENFJ는 타인의 성장을 
도모하고 협동하는 사람, ENTP는 비전을 가지고 
사람을 활력적으로 이끌어가는 사람이다[5]. 이 중 
의료 관련 직업에 적합한 성격 유형으로는 ISTJ, ISFJ, 
ISFP, ESFP, ESFJ가 해당한다[6,7].

의과대학생을 대상으로 한 성격 관련 연구를 
검토하기 위해 K M b a s e 검색엔진에서 ‘성격’과 
‘ 의 과 대 학 생 ’ 으 로  검 색 한  결 과  2 6 건 ,  ‘ 성 격 ’ 과 
‘의대생’으로 검색한 결과 6건, ‘성격’과 ‘의학’으로 
검색한 결과 51건, ‘성격’과 ‘의예’로 검색한 결과 2건이 
검색되었다. 이 중에서 의대생을 대상으로 한 연구는 
15건으로 학교 적응/학업성취도/전공 선택 관련 
8건[4,8-15], 심리적 특성 관련 3건[16,17], 기타 
2건[18,19]로 분석되었다. 대부분의 연구는 1개 학년을 
대상으로 하거나 2년 정도 기간의 성격유형을 분석한 
것이었으며, 성격 유형을 지속적으로 분석한 연구는 
없었다. 이에 본 연구는 의과대학 학생의 성격유형을 
지속적으로 분석하여 그 결과를 학생들의 대학생활 
적응에 활용하고, 교육적 개입(intervention)과 상담을 
위한 기초자료로 활용하고자 하였다.

대상 및 방법

1. 대상
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연구는 2014년부터 2018년까지 5년 동안 ‘의사와 
리더십’ 교과를 수강한 의예과 2학년 학생을 대상으로 
하였다. 대상자는 2014학년도 77명, 2015학년도 76명, 
2016학년도 64명, 2017학년도 76명, 2018학년도 68명 
등 총 361명이었다(Table 1).

2. MBTI 검사 

M B T I  검 사 는  계 명 대 학 교  학 생 상 담 센 터 에 
신청하여 시행하였다. 검사지는 어세스타센터에서 
개발한 MBTIⓇ Form G를 사용하였다. 문항 수는 
94문항으로 검사시간은 20~30분 소요되었다. 

3. 비교분석 자료

본 연구의 M B T I 유형 분포를 의과대학생을 
대상으로 한 다른 연구 결과와 비교하기 위해 국내에 
출판된 논문들[6-12]을 참고하여 총 332명의 데이터를 
활용하였다. 한편, 본 연구 결과를 다른 일반 성인 
집단의 결과와 비교하기 위해 어세스타에서 출판한 MBTIⓇ 

Form M 매뉴얼[6]에서 전국대표 표본을 참고하여 총 
1,380명의 결과를 추출하였다. 

결 과

1) 대상자의 MBTI 유형

5년 동안 MBTI 유형을 분석한 결과 의예과 2학년 
학생의 성격 유형은 ISTJ가 55명(15.24%)으로 가장 
많았고, 다음은 ISTP 41명(11.36%), ESTP와 ESTJ 각 
30명(8.31%) 순으로 많았다. 가장 적은 유형은 INFJ로 
9명(2.5%)에서 관찰되었다(Table 2). 

2) MBTI 유형 중 선호경향 분포

의예과 2학년 학생의 MBTI 유형 중 선호경향을 
살펴보면, 에너지 방향에서는 내향형(I, 52.91%)이 

Table 1. Demographic findings of 2nd grade pre-medical 
students participated in the study

Year Male Female Total

2014 50 (64.94%) 27 (35.06%) 77 (100%)
2015 55 (72.37%) 21 (27.63%) 76 (100%)
2016 37 (57.81%) 27 (42.19%) 64 (100%)
2017 48 (63.16%) 28 (36.84%) 76 (100%)
2018 48 (70.59%) 20 (29.41%) 68 (100%)

Sum 238 (65.93%) 123 (34.07%) 361 (100%)

Table 2. MBTI types of 2nd grade pre-medical students (n = 361)

Sensing (S) Intuition (N)
Thinking (T) Feeling (F) Thinking (T) Feeling (F)

Introvert (I)

Judging (J) ISTJ ISFJ INFJ INTJ
55 (15.2%) 17 (4.7%) 9 (2.5%) 15 (4.2%)

Perceiving (P)
ISTP ISFP INTP INFP

41 (11.4%) 14 (3.9%) 18 (5.0%) 22 (6.1%)

Extrovert (E)

Judging (J) ESTP ESFP ENTP ENFP
30 (8.3%) 21 (5.8%) 14 (3.9%) 23 (6.4%)

Perceiving (P)
ESTJ ESFJ ENTJ ENFJ

30 (8.3%) 28 (7.8%) 14 (3.9%) 10 (2.8%)
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외향형(E, 47.09%)보다 많았고, 인식기능에서는 
감각형(S, 65.3%)이 직관형(N, 34.6%)보다 많았다. 
판단기능에서는 사고형(T, 60.1%)이 감정형(F, 
39.89%)보다 많았고, 생활양식에서는 인식형(P, 
50.69%)이 판단형(J, 49.3%)보다 많았다(Table 3). 
연도별 분포 차이를 통계적으로 확인하기 위해 
카이검증을 실시한 결과 인식기능의 감각형과 
직관형에서만 통계적으로 유의하게 연도별 차이가 
있었다(χ2 = 15.30, p < 0.01).

3) MBTI 유형 중 심리기능 분포

심 리 기 능 은  개 인 이  외 부 와  상 호 작 용 하 는 데 
반응하는 양식으로 ST와 SF, NF, NT로 구성된다. 

MBTI 유형 중 심리기능의 분포를 분석한 결과 대상 
의과대학생에서는 ST (43.2%)가 가장 많았고, 다음이 
S F  ( 2 2 . 2 % ) ,  N F  ( 1 7 . 7 % ) ,  N T  ( 1 6 . 9 ) 의 
순이었다(Table 4). 

4) 다른 연구의 의과대학생과 비교

본 연구의 의과대학생과 다른 연구들의 대상자인 
의과대학생 사이에 M B T I  유형 분포의 차이를 
확인하기 위해 카이검증을 실시하였다. 에너지 
방향(χ2 = 19.45, p < 0.01), 판단기능(χ2 = 8.82, p < 
0.01),  생활양식(χ2 = 7.34, p  < 0.05)에서는 
통계적으로 유의한 차이를 보였고, 인식기능(χ2 = 
5.51, p >.05)에서는 차이가 없었다(Table 5).

Table 3. Preference trend of MBTI in 2nd grade pre-medical students (n = 361)

Year
Energy direction Recognition function Judgment function Lifestyle

Extrovert Introvert Sensing Intuition Thinking Feeling Perceiving Judging

2014 35 (45.5%) 42 (54.5%) 62 (80.5%) 15 (19.5%) 51 (66.2%) 26 (33.8%) 41 (53.3%) 36 (46.7%)
2015 44 (57.9%) 32 (42.1%) 48 (63.2%) 28 (36.8%) 43 (56.6%) 33 (43.4%) 29 (38.2%) 47 (61.8%)
2016 29 (45.3%) 35 (54.7%) 46 (71.9%) 18 (28.1%) 37 (57.8%) 27 (42.2%) 38 (59.4%) 26 (40.6%)
2017 38 (50.0%) 38 (50.0%) 42 (55.3%) 34 (44.7%) 49 (64.5%) 27 (35.5%) 39 (51.3%) 37 (48.7%)
2018 24 (35.3%) 44 (64.7%) 38 (55.9%) 30 (44.1%) 37 (54.4%) 31 (45.6%) 31 (45.6%) 37 (54.4%)

χ2 = 7.78 p >.05 χ2 = 15.30 p < .01 χ2 = 3.27 p > .05 χ2 = 7.35 p > .05
Sum 170 (47.1%) 191 (52.9%) 236 (65.4%) 125 (34.6%) 217 (60.1%) 144 (39.9%) 178 (49.3%) 183 (50.7%)

Table 4. Psychological function of MBTI in 2nd grade pre-medical students 

Year ST SF NF NT Total

2014 43 (55.8%) 19 (24.7%)  7 (9.1%)  8 (10.4%)  77 (100.0%)
2015 31 (40.8%) 17 (22.4%) 16 (21.1%) 12 (15.8%)  76 (100.0%)
2016 30 (46.9%) 16 (25.0%) 11 (17.2%)  7 (10.9%)  64 (100.0%)
2017 26 (34.2%) 16 (21.1%) 11 (14.5%) 23 (30.3%)  76 (100.0%)
2018 26 (38.2%) 12 (17.7%) 19 (27.9%) 11 (16.2%)  67 (100.0%)

Sum 156 (43.2%) 80 (22.2%) 64 (17.7%) 61 (16.9%) 361 (100.0%)

S: sensing, N: intuition, T: thinking, F: feeling. 
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5) 다른 연구의 일반 성인과 비교

본 연구의 의과대학생과 다른 선행연구들의 
대상자인 일반 성인 사이에 MBTI 유형 분포의 차이를 
카이검증으로 확인하였다. 인식기능(χ2 = 10.18, p < 
0.01)과 판단기능(χ2 = 52.27, p  < 0.01)에서는 
통계적으로 유의한 차이가 있었으나 에너지 방향(χ2 = 
0 . 6 2 ) 과  생 활 양 식 ( χ 2 =  3 . 0 2 ) 에 서 는  차 이 가 
없었다(Table 6). 

고 찰

본 연구에서 의예과 2학년 학생 361명의 MBTI 
성격 유형의 분포는 16가지 유형 중 ISTJ, ISTP, ESTP 
및 ESTJ 순으로 높았다. 이 결과는 Oh 등[20]이 
보고한 ISTJ, ESTJ, ISTP, INFP 순이나 Kim 등[11]이 
보고한 ISTJ, ESTP, ISTP, INFP 순과 비슷하다. 다른 
연구자들[12,14,21]은 ISTJ, ESTJ, ISTP가 많다고 
하였으나 ESTP는 상대적으로 적다고 보고하였다. 

선호경향을 보면 외향형보다 내향형이, 직관형보다 

Table 5. Comparison of MBTI types between authors and other studies in medical students

Variable Item
Medical students

χ2 P value
Authors Others

Energy direction
Extrovert 170 (47.1%) 264 (33.5%)

19.45 0.00
Introvert 191 (52.9%) 524 (66.5%)

Recognition function
Sensing 236 (65.4%) 569 (72.2%)

5.51 0.22
Intuition 125 (34.6%) 219 (27.8%)

Judgment function
Thinking 217 (60.1%) 544 (69.0%)

8.82 0.00
Feeling 144 (39.9%) 244 (31.0%)

Lifestyle
Perceiving 178 (49.3%) 456 (57.9%)

7.34 0.01Judging 183 (50.7%) 332 (42.1%)

Table 6. Comparison of MBTI types between authors on medical students and other studies on general people
Variable Item Authors Others χ2 P value

Energy direction Extrovert 170 (47.1%) 1,483 (49.3%) 0.62 0.44
Introvert 191 (52.9%) 1,526 (50.7%)

Recognition function Sensing 236 (65.4%) 2,206 (73.3%) 10.18 0.00

Intuition 125 (34.6%)  803 (26.7%)

Judgment function Thinking 217 (60.1%) 1,210 (40.2%) 52.27 0.00

Feeling 144 (39.9%) 1,799 (59.8%)

Lifestyle Perceiving 178 (49.3%) 1,629 (54.1%) 3.02 0.08
Judging 183 (50.7%) 1,380 (45.9%)
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인식형이, 감정형보다 사고형이, 판단형보다 인식형이 
많았고, 이 결과는 선행 연구들[11,12,14,20,21]과 
비슷한 분포를 보이고 있다. 내향형은 에너지가 
내부를 향하는 것으로 주된 관심은 개념, 생각, 내적 
경험의 세계에 있다. 외향형은 에너지가 외부로 
향하는 것으로 외부세계와 상호작용하고 싶어 하는 
경향이 있다. 연도별로 비교해 보면 특히 인식기능의 
선호경향인 감각형과 직관형에서 차이를 보였고 
감각형이 상대적으로 많은 분포를 보이고 있지만 
조금씩 증가하는 경향을 보인다. 감각형은 실제 
경험을 중시하여 지금, 현재에 초점을 맞추고 있는 
반면에, 직관형은 미래지향적이고 가능성과 의미를 
추구하는 경향이 있다[22]. 

심리기능을 보면 ST, SF, NF, NT 순으로 보고하고 
있고 Oh 등[20], Shin 등[21]과 동일한 분포를 보였다. 
ST는 실질적이고 사실적인 유형으로 사실에 관심을 
가지며 객관적 분석을 하는 경향이 있고, S F는 
동정적이고 우호적인 유형으로 사실에 관심을 가지며 
인간적인 온정으로 대처하는 경향이 있다. NF는 
열정적이고 통찰적인 유형으로 가능성에 관심을 
가지고 인간적 온정으로 대처하는 경향이 있고, NT는 
논리적이고 창의적인 유형으로 가능성에 관심을 
가지며 객관적으로 분석하는 경향이 있다[7]. 

다른 의과대학생과 비교한 결과 인식기능을 
제외하고 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 
상대적으로 보면 내향형보다 외향형이 많고, 사고형보다는 
감정형이 많으며, 판단형보다는 인식형이 많았다. 
보건의료 관련 직종에 적합한 심리기능이 S F와 
NF인데[7] 상대적으로 감정형이 많이 분포하고 있어서 
본 연구의 의과대학생은 다른 의과대학생보다 더 
적합한 성격유형으로 보인다. 하지만 본 연구만으로 
이러한 결론에 도달하기에는 부족하며 연구결과에 
영향을 미칠 수 있는 다양한 인자들을 고려해야 할 
것으로 생각된다.    

일반 성인과 비교한 결과 인식기능과 판단기능에서만 
통계적으로 유의한 차이가 있었다. 상대적으로 보면 
직관형이 감각형보다 더 많고, 감정형이 사고형보다 
더 적다. 직관형은 감각으로 볼 수 없는 것 이상을 
인식하여 미래 중심적이고 독창적이거나 창조적인 
유형으로 연구 등에 적합할 수 있으며, 사고형은 

분석적으로 객관적인 사실에 근거해서 판단을 내리기 
때문에 다른 사람을 이해하고 공감하는 것이 감정형에 
비해 어려울 수 있다[7]. Shin 등[21]은 성격유형에 
따라 임상수행능력 시험 결과에 미치는 영향을 연구한 
결과 선호경향에 따라 외향형이 내향형보다, 판단형이 
인식형보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 
나타났다. L im 등[4]은 의과대학생 전공 선택과 
관련된 변인을 연구하면서 하나의 변인으로 MBTI를 
선택하여 분석하였다. Oh 등[20]은 MBTI를 기반으로 
하여 의사소통 수업을 추천하며, 시카고대학과 
인디아나대학의 예를 들어 설명하고 있다. 또한 Lee 
등 [ 9 ] 은  의 사 소 통  능 력 과  학 생 의  성 격 유 형 을 
비교하였고, Hur 등[15]은 성격유형과 대인관계 욕구 
특성을 분석하였다.

의 과 대 학 생 에  대 한  M B T I  유 형  분 석 은 
수업장면에서 자신을 이해하고 타인을 이해하는 
능력의 향상과 팀 활동을 위한 구성원 조직에 활용할 
수 있을 것이며, 더불어 스트레스 관리와 갈등 관리, 
의사소통 능력의 향상을 위한 설계에도 적용할 수 
있을 것이다. 진로상담 장면에서는 MBTI 유형 분석과 
함께 다른 심리검사를 병행한다면 의과대학생 개인의 
성격유형에 적합한 전공 선택 등 진로 상담에 활용이 
가능할 것으로 기대한다. 또한 지속적인 자료 축적과 
분석을 통하여 차후에는 성격유형별로 선호하는 
전공분야, 전공만족도 등을 연구할 가치가 있다고 
생각한다.
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