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론

연구의 필요성1.

우리나라 에 미 비2000 7.2% 고

사 (aging society) 진 고 에, 2018 14%

상 고 사 (aged society) 에, 2026 20.8%

고 사 진 것 망 고 다 재. 2008

만 체 상 고481 9.9%

갑(Korea National Statistical Office, 2008).

라 과거 달리 지 지75

지 후 고, 75~80 , 80

고 다 러 가 도시 가. ,

진 삶에 커다란 변 야 고

다 가 에 라 들 과거에 경.

험 지 못 다양 에 직 게 것 다.

도 차 지만 나라가 안고
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노인과 노인 실무자의 상담요구 교
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Comparison of Need for Counselling between Elders and Professional Staff

Jeong, YoungMi1 · Park, Jeong Sook2 · Kim, Myung Ae2

1Charge Nurse, Youngnam University Hospital, 2Professor, College of Nursing, Keimyung University

Purpose:The purpose of this study was to compare the need for counseling between the elders and professional

staff. Methods: The research design was a comparative survey. The participants were 151 elders who were

attending three education centers, an asylum, and a counseling office for elders and 50 professional staff such

as nurses and social workers. A questionnaire on need for counseling was developed by the researchers based

on a literature review. Data were collected between August 1 and September 30, 2009, and analyzed using x2

test and t-test. Results: Responses from elders and professional staff differed significantly for motivation for

counseling, preferred form of counseling, preferred type of counselor, frequency of need for counseling, preferred

lay counselor, recognition of need for counseling, and recognition of necessity for counseling. All of the elders

and professional staff showed a higher preference for counseling about health, emotions, family and welfare

services rather than employment, facilities, law, civil petition and sexual problems. Conclusion: The findings

indicate a need to develop counseling programs that meet the needs of elders, and to encourage health care

professionals, including nurses, to provide counseling on health promotion for this population.
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맞 책 립 여 책에 고 다 우리나라.

경우 진 에 비 짧 간 내에 가 루어지

고 가 에 양상 욱 심

각 다 건강 빈곤 사. , , , ‧경 역

상실과 같 들 결 어 다

(Lee & Kim, 2006).

러 결 충

시키고 다양 비스 연결시 주고 상생, ,

도움 공 고 죽 날 지 크고 목,

향 여 살아가도 돕 상담

다 지 지 상담 아동 청 상담에 비 시. ,

어 고 생 후 보 에 사후 개,

심 주 루어 사 가 당, ,

고 에 상담 별 루어지지

않았다 상담 도움(Hong, 2001; Kim, 2008).

훈 상담 시간,

장 에 도움에 보 주고

결 고 감 사고 동 에 간 장, ,

가 공 후생 과 다

상담 내(Choi, 1995). ․ 변

우울 슬 결 지 못 경우,

에 삶에 애착 가지 가 어 에(Christ, Bonanno,

보다 주 게 고 도울Malkinson, & Rubin, 2003),

가 다 상 에 스스 상담.

식 지 못 고 고 상담에 보도 어

지 않아 상담에 사 심 고(Sim, 2007)

취가 다고 본다.

재 지 상담에 루어진 연 들 보 ,

상담 헌고찰 상담 그램 효과 상담과, ,

그램 개 약 상담 에 연 들 었, , ,

다(Ahn, 2004; Kim, T., 2006, Kwak, 2006; Kwon, 2000;

등 었다 상담 단Kwon, 2005) .

들 상담 가 엇 지 악 야 상담,

에 사 Moon 과(2003) Kim 연(2006)

별 루어지지 않았다 신체. ․ 신

에 라 상 고 병리 고 료

다루 건강상담 주 역

고 므 실 건강에 상담 도(Lee, 2005),

보아야 것 다.

편 실 가 엇 지 알,

고 충 시키 향 상담 끌어나가

야 다 지만. Kim 연 에(2006)

결 보 공 주 상담 원

비 실 스스 결

도 끌어 주 상담 원 다고 생각 고

고 원 상담 역 료상담 복지상담 건, , ,

강상담 비 실 보상담 고용상,

담 사 사 상담 다 게 식 고 것,

나타났다 러 과 실 간 상담 차.

상담 효과 시키므 실 장에

그들 어떤 상담 가지고 지 볼

가 실 주 나 보다 신체,

심리 상태 에 맞춤 상담 비스 공

다.

에 본 연 과 실 가 악

상담 가 어떠 지 알아보고 향후 상담

마 고 시도 었다.

연구목적2.

본 연 과 실 가 상담 태

상담 역 악 효과 고 체계

상담 그램 개 고 상담 실천,

안 마 료 시 목

고 체 목 다 과 같다, .

� 상담 태 상담 역 악 다.

� 실 가 식 상담 태 상담 역

악 다.

� 과 실 가 식 상담 태 상담

역 비 다.

연구 법

연구설계1.

본 연 과 실 가 식 상담 태

상담 역 등 상담 악 비 사연

다.

연구대상2.

본 연 상 과 실 어
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다 역시 재 경 당 개 상담 개. D 1 , 1 ,

복지 내 개 용 상3 65

편 집 실165 ,

상담 복지 동사 병원에 근, , ,

간 사 사 복지사 상담 원 사10 , 40 , 3

편 집 다 연 상 담당53 .

사 통 가능 다고 질 지 내용

사 통 가능 다.

상 지 답 미비 지165 14

실 답 미비151 , 53 3

연 에 사용 다50 .

연구도구3.

본 연 에 상담 지 Kim

(2006), Kwak (2006), Moon 연 상담(2003)

탕 여 본 연 목 에 맞게 ‧보

여 다 지 간 공21 .

복지 경 상 사 복지사2 , 10

타당도 검 결과 상담 택2 ,

목 상 타 다 평가 아 삭 다.

용 지 내용 특 상담 상3 , ,

상담 상담 상담 도움 도 등 포, ,

상담 태 건강 시 취업 복지9 , , , , , , ,

가 등 포 상담 역, 8 20

어 실 용 지,

특 상담 태 상담 역6 , 9 , 8

어 다 상 당 지 에23 . 1

시간 도 다15~30 .

자료수집4.

료 집 간 월 에 월2009 8 1 2009 9 30

지 다 료 집 당 에 걸어 허락.

뒤에 연 과 연 보 원 여1 2

상 동 고 지에 답 도

다 상 질 내용 어 움 거.

나 시 지 보 든 경우에 개별

어주 지 다.

료 집 게 연 가 연 보 원 2

상 사 차에 다.

자료분석5.

집 료 통계 그램 SPSS/WIN 17.0

그램 용 여 다 과 같 다.

� 과 실 상담 태 상담 역 빈

도 평균 편차 다, , , .

� 과 실 상담 태 차 x2 test

다

� 과 실 상담 역 차 t-test

다.

연구결과

대상자의 특성1.

상 특 과 같다 상Table 1 .

별 남 여 연26.5%, 73.5% , 65~70

미만 미만 상26.5%, 71~80 59%, 81 14.6%

다 거주 태 가 가장 많았고. 37.8% ,

아들 가 미 가( . ) 24.5%, , 8.6%,

거주가 께 사 경우가 었다29.1% .

실 별 남 여32%, 68% ,

근 처 복지 동사 신보건60%, 20%,

병원 복지 에 근12%, 8%

고 었다 경 미만 미만 상. 1 32%, 1~3 28%, 3

고 근 처에 상담실 다 없다40% , 80%, 20% ,

상담원 다 없다 나타났다74%, 26% .

노인과 노인 관련 실무자의 상담형태 인식2.

과 실 상담동 상담,

상담 생빈도에 사결과 같Table 2

다. p< 삼았 집단 간 상.05

담동 (x2= 31.99, p= 상담.010), (x2=16.04, p=

상담 생빈도.001) (x2=18.15, p< 검.001)

결과 차 가 었다.

과 실 간 상담동 경우 집단

모 건강상 가 생겼 가 가장41.1%, 48.0%

많았다 지만. 후생 에 고 싶

가 상담동 택 비 실26.5%

만 택 고4.0% , 말 어 운 고민 생겼
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실 가 택 비26.0% , 13.2%

만 택 다.

과 실 가 식 상담 경

우 다 41.7%, 드시 다 35.1%

비 실76.8% 드시

다 66.0%, 다 들보32.0% 98.0%

다 상담 크게 식 고 었다 경우.

지 않다 지 않다 가 22.2%

실 차 보 다 과2.0% .

실 가 식 상담 생빈도 경우

가끔 낀다 48.3%, 주 낀다 비23.2% ,

실 가끔 낀다 66.0%, 주 낀다 34%

보다 많았 , 별 끼지 않 다 13.9%,

끼지 않 다 비 실14.6%

별 끼지 않 다 , 끼지 않 다 나타났다0% .

과 실 가 식 상담 태 상

담 에 사결과 과 같다 집단 간Table 3 .

상담 태(x2=14.44, p= 상담.025), (x2=19.63, p=

.012) x
2 검 결과 차 가 었다 과.

실 모 가장 원 상담 태 경우 직

만나 개별상담 실63.6%, 80.0%

나타났다 지만 상담 가 원. ' ' 20.5%

비 실 나타났고10.0% , 같

가진 들과 상담 원 비14.6%

실 것 나타났다10.0% .

과 실 상담 경우

실 가66.2%, 70.0% 나

진지 게 들어주고 뜻 게 주 상담 가장 많

고 다 실, 15.9%,

가20.0% 결 고 보 공

주 상담 것 나타났다 지만.

가13.9% 스스 결 도 끌어주 상담

실 나타났0% ,

실 가 들10.0% 나 직

결 주 상담 다고 식 비

에 과 다4.0% .

과 실 가 식 고민

상담 상 에 사결과 같다 집단Table 4 .

간 차 검 결과 과 실 가 식

고민 (x2=2.75, p= 에 차.252)

가 없었 나 상담 상, (x2= 23.66, p< 차.001)

가 었다 과 실 가 식 고.

민 경우 집단 모 원 상에게 마

어 다 가 가장 많았고55.9%, 68.0% , 고민 결

지 않고 마 에 어 다 가 34.9%, 28.0% , 고

민 본다 가장 낮게 나타났다9.2%, 4.0% .

상담 상 경우 가 라고 답 경우가

가장 많았 비 실 만49.0% , 12.0%

가 라고 답 다 실. ,

척 웃등 주변사람, 라고 답 경우가 가장64.0%

많았 비 나타났다35.8% . 등,

상담 상 식 경우

실 에 과 다16.0% , 7.9% .

과 실 가 식 상담 도움

Table 1. General Characteristics of Elderly and Relevant Officers
(N=201)

Variables Classification n (%)

elderly (n=151) Gender
Male
Female

40 (26.5)
111 (73.5)

Age (year)
65~70
71~80

81≥

40 (26.5)
89 (58.9)
22 (14.6)

Living with
Couple
Married son & daughters
Single son & daughters

grand children
Alone

57 (37.8)
37 (24.5)
13 (8.6)

44 (29.1)

Relevant officer
(n=50)

Gender
Male
Female

16 (32.0)
34 (68.0)

Employment
Senior center
Dong office
Mental health center
Hospital

30 (60.0)
10 (20.0)
6 (12.0)
4 (8.0)

Career (year)
1＜

1~3
3＞

16 (32.0)
14 (28.0)
20 (40.0)

Having counseling office
Yes
No

40 (80.0)
10 (20.0)

Having counselor
Yes
No

37 (74.0)
13 (26.0)
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도에 사결과 같다 상담 도움Table 5 .

도 검 결과 집단 간에 차 가 었다(x
2

=11.89, p= 경우.008). 약간 도움 었다 45.0%,

큰 도움 었다 비23.8% 68.8% ,

실 약간 도움 었다 60.0%, 큰 도움 었

다 가 도움 었다고 식34.0% 94.0%

과 실 간에 차 가 었다 경우.

도움 지 않았다 가 실11.9%

경우 답 차 보 다0% .

Table 2. Comparison of Motive, Necessity and Desire of Counseling between Elderly and Relevant Officers (N=201)

Variables Classification
Elderly (n=151) Relevant officer (n=50)

x
2 p

n (%) n (%)

Motive of counseling Health problem
Source of trouble
Discuss about one's later years
Need of emotional support

62 (41.1)
20 (13.2)
40 (26.5)
29 (19.2)

24 (48.0)
13 (26.0)
2 (4.0)

11 (22.0)

31.99 .010

Necessity of counseling Surely needed
Needed
Not needed
Not needed at all

53 (35.1)
63 (41.7)
21 (13.9)
14 (9.3)

33 (66.0)
16 (32.0)
0 (0.0)
1 (2.0)

16.04 .001

Desire of counseling More frequently
Frequently
Not frequently
Not frequently at all

35 (23.2)
73 (48.3)
21 (13.9)
22 (14.6)

17 (34.0)
33 (66.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

18.15 ＜.001

Table 3. Comparison of Preferred Type of Counseling and Counselor between Elderly and Relevant Officers (N=201)

Variables Classification
Elderly (n=151) Relevant officer (n=50)

x2 p
n (%) n (%)

Preferred type of
counseling

Telephone counsel
Letter counsel
Face-to-face counsel
Group counsel with same problems

31 (20.5)
2 (1.32)

96 (63.6)
22 (14.6)

5 (10.0)
0 (0.0)

40 (80.0)
5 (10.0)

14.44 .025

Preferred type of
counselor

Warm and understanding counselor
Information provider for problem solving
Directly problem solver
Guide to solve one's own problem

100 (66.2)
24 (15.9)
6 (4.0)

21 (13.9)

35 (70.0)
10 (20.0)
5 (10.0)
0 (0.0)

19.63 .012

Table 4. Comparison of Expression of Worry and Preferred Counselor between Elderly and Relevant Officers (N=201)

Variables Classification
Elderly (n=151) Relevant officer (n=50)

x
2 p

n (%) n (%)

Expression of worry Talk freely to favorite person
Write with letters about worry
Captured own worry within oneself

85 (55.9)
14 (9.2)
52 (34.9)

34 (68.0)
2 (4.0)

14 (28.0)

2.75 .252

Preferred counselor Family
Friend, relatives, neighbor
Senior school counselor
Religious person
Officer of social welfare center

74 (49.0)
54 (35.8)
2 (1.3)

12 (7.9)
9 (6.0)

6 (12.0)
32 (64.0)
0 (0.0)
8 (16.0)
5 (10.0)

23.66 ＜.001
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노인과 노인 관련 실무자가 인식한 선호 상담영역3.

실 식 원 상담 역

결과 과 같다t-test Table 6 .

과 실 모 건강 가, ,

복지 비스 에 상담 많 원 것,

나타났고 상 취업 시 민, , ,

원 에 상담 원 도가 낮,

것 나타났다 원 상담 역에 평균평.

실 실 가 체3.11, 3.29 ,

상담 역에 원 도 게 식 고 것

나타났다(t=3.49, p=.001).

상담 역에 건강 (t=7.72, p<.001),

(t=5.98, p< 가.001), (t=3.22, p= 복지.014),

비스 (t=3.81, p= 취업.005), (t=3.97, p= 시.004),

(t=3.04, p= 실 가 보다.018)

다고 식 고 었 나 민원,

(t=6.59, p<.001), (t=3.08, p= 실.017)

보다 다고 식 것 나타났다.

논 의

본 연 상담 복지, ,

용 재가 과 상담 복지 동사, ,

병원에 근 실 상 그,

들 식 고 상담 태 상담 역 악 고

비 여 앞 효과 고 체계,

상담 그램 개 고 상담 실천 안

마 료 공 시도 었다.

과 실 가 식 상담동

집단 간에 차 가 었 나 과 실,

모 상담동 건강상 가 생겼 가장

많 택 다 건강에 상담 실.

어야 다 Moon 연 결과 사 나(2003) ,

지지 나 상담 가장 게 보았다 Sim (2007)

연 결과 다 차 가 었다.

에게 건강 가 생겼 상담동 가 많 생

것 건강 가 가능 고

여러 가지 만 질 질병에 시달릴

건강 집 단 료 보다 지

리가 다 라 건.

강 보 공 통 건강생 실천 아울러 건

강 통 리 능 재고시 나가 것 람

직 다.

지만 후생 에 고 싶

가 상담동 나타내나 실 만26.5% 4%

Table 5. Comparison of Level of Support from Counseling between Elderly and Relevant Officers (N=201)

Variable Classification
Elderly (n=151) Relevant officer (n=50)

x
2 p

n (%) n (%)

Level of support from
counseling

Highly supportive
Supportive
Not supportive at all
Get become more worse

36 (23.8)
68 (45.0)
18 (11.9)
29 (19.2)

17 (34.0)
30 (60.0)
0 (0.0)
3 (6.0)

11.89 .008

Table 6. Comparison of Preferred Topic of Counseling between Elderly and Relevant Officers (N=201)

Classification
Elderly Relevant officer

t p
M±SD M±SD

Health problem
Emotional problem (loneliness, anxiety)
Family problem
Welfare service problem
Employment problem
Institution problem
Law and civil affair
Partner problem

4.01±1.22
3.44±1.31
3.35±1.41
3.15±1.16
2.94±1.24
2.89±1.14
2.69±1.08
2.41±1.05

4.38±0.75
4.04±0.85
3.58±1.03
3.46±0.95
2.98±1.13
2.92±0.94
2.56±0.99
2.38±2.00

7.72
5.98
3.22
3.81
3.97
3.04
6.59
3.08

＜.001
＜.001

.014

.005

.004

.018
＜.001

.017

Mean grade 3.11±0.24 3.29±0.49 3.49 .001
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답 므 앞 실 들 어,

진 후생 에 상담 가지고 알고

후생 에 개별상담 나 집단 비

가 다 말 어 운 고민 생겼. ' '

실 가 택 비 만 택26.0% , 13.2%

다 체 시 우리나라 에 말 그.

말 어 운 고민 므 장에 뜻 상담

청 지 못 경향 것 보 다 말 어.

운 고민 곧 큰 스트 스 미 므 들 심

고민 어 상담 비나 상담

다고 본다(Hyun et al., 2002).

다 과 실 상담 태 보

집단 모 직 만나 개별상담 가장 많

것 나타났 , Lee Kim 연 에(2006)

직 만나 개별상담 에게 가장 효과 라고

결과 사 다 본 연 에 집단. 14.6%

상담 원 과Hogan Fox (1990), Kircher, Wormstall,

과 등 연Muller, Schwarzler, Buchkremer Wild (2007)̈ ̈

에 집단상담 효과가 없 것 나타나 향후 심도

재연 가 다고 본다 상담. 20.5%

가 원 비 실 게 식 고10%

었 경우 동 떨어 찾아,

상담 것보다 신 집에 상담

원 다고도 볼 다 근에 보통신 매체 용.

상담과 상담 주 상담 식

고 므 (Park et al. 그 식 고 다양, 2005)

차원에 상담 근 강 야 것 사료

다.

과 실 상담 살펴

보 , 나 진지 게 들어주고 뜻 게 주

상담 집단에 모 가장 ,

Lee Kim 연 결과 사 다 들 가(2006) .

나 사 에 사람들과 차 단

감 끼고 므 상담 시에 경청 매

우 다 실 들 들 야.

들어주 것만 도 도움 다

야 다 본 연 에 가(Lee, 2007). 13.9% 스스

결 도 끌어주 상담

실 나타났다 스스 결0% .

다 극 태도 가질 공 후 보내 ,

극 삶 태도 삶 만 도 삶 질에 향,

미 것 알 므 실(Park, 2006),

직 결 주 고 보다 스스

결 도 격 고 끌어 가 다.

다 과 실 상담 생빈도

살펴보 경우 주 낀다 가끔 낀다가, 71.5%

고 별 끼지 않 다 끼지 않 다가, 28.5%

비 실 가 상담, 100%

주 가끔 낀다고 식 다 상담에.

끼 것 보다 실 가 게 식 다고

Sim 연 결과 사 다 러 연 결과(2007) .

탕 향후 실 상담 에 비 실 가 과

가 다고 생각 것 지 아니 상담,

가 많 에도 고 상담 꺼리고 실 지

악 연 가 루어 야 것 보 다.

과 실 상담 상 보

경우 가 가장 상 식 다.

에 생 에 가 과 주 상담 다 Kim

연 결과 사 나 상담(1985) ,

상 척 웃 가장 많다, , Kim 연(2006)

결과 차 가 다 러 결과 상 가 과.

동거 고 지 살거나 시 에 거주 지에 라 차

가 것 보 므 향후 런 변 고 여 재

연 볼 가 다고 본다 편 등. ,

상담 상 식 경우 실

에 과 실15.7% , 7.9% ,

들 상담에 역 주 라지

만 실 들 아직 도가 낮 미 것

보 다 고 닫 실에 들.

포 상담 담당 다 도움

것 다.

상담 도움 도 상담 도 모 에

실 거 도움 었다 다 고

답 경우 가, 31.1% 도움 지 않았다 ,

가21.2% 지 않다 고 답 다 경우.

실 에 비 상담에 도움 도 상담

지가 낮 편 라고 Kim 결과 사 다(2006) .

실 상담 과 도움에 많

낄 도 상담내용에 라 보 공

지식 습득 여 들에게 공 야 것

다.

과 실 가 식 원 상담 역 보
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집단 모 건강 가장 게 식 고 었

, Kim (2006), Moon 연 결과 같다(2003) .

지 건강 리 통 건강 향상

고 다양 건강 보 공과 건강상담

매우 건강 고 찬 후생 건,

강상담 상담에 가장 역 라고

다 과 실 가 모 가장 게 식 고 건.

강상담 체계 고 효

시 고 재가 각 복지 ,

상담 등에도 건강에 과, 격

건 갖 상담 도 동

개 어야 것 다 간 사 건강.

가 각 시 과 에 에게 고

건강상담 공 역 도

비 가 다 실 에 비 상담 가 많다.

고 역 민원 므 향후/ ,

실 런 상담에 비 여 체

목 만들고 실질 결책 도 야별

상담 거나 연 통 효 상담

도 비 야 것 다 본 연 상 개.

지역에 거주 들 어 어 그 결과

므 향후 과

실 상 상담 악 연

가 다고 본다.

본 연 살펴보 간 차원에,

상담 에 료 장 아니라 당사

장 강 계 마 고 간 연 차원에,

향후 상담 그램 개 효과검

연 공 실 책 차원에,

상담 루어지 장에 건강 가 간 사 역

강 고 특 지식 갖 간 사가

건강상담에 여 도 책 시 마

다.

결론 언

본 연 과 실 들 식 상

담 태 상담 역 악 고 비 여 효과

고 체계 상담 그램 개 에 료

공 시도 었다.

본 연 결과 과 실 상담 에

식 차 가 것 나타났다.

실 보다 상담과 같 가진 사람들과 상

담 많 원 스스 결 도 끌어주,

상담 것 나타났다 실 가 보.

다 상담 생빈도가 많고 상담 큰 도움,

것 식 고 고 상담 크,

게 식 고 었다 과 실 모 건강.

에 상담 많 원 것 나타났 므 향후,

상담 그램 개 고 건강

상담 시 여 간 사 등 건강 여가

것 보 다.

본 연 다 과 같 언 다.

첫째 다양 지역 상 여 후 연,

시도 것 언 다.

째 본 연 결과 건강 상담 가 가장 았 므,

건강에 지식 갖 간 사

가 건강상담에 여 안에 연 가

다.
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