
서 론

스트레스는 환경으로부터 자극에 의한 생물의 비특이적

인 반응을 포함하는 증후군이라고 한다(Seward, 2004).

그리고 직무 스트레스는 근로자들이 매일 실제로 당면하

는 문제이며 산업 안전과 보건 분야에서 나날이 부각되고

있는 것이 현실이다. 직장인들에게서 직무와 관련된 과도

한 스트레스는 사회적으로 경제적 손실이 되는 정신적 장

애, 심혈관 질환 및 결근율 증가 등을 유발하고(Dorothy

& John, 2000) 현대인이 가진 질병의 50~70%가 스트

레스와 연관된 것이며 심장병 유발 요인의 75%가 스트레

스에 의한 것으로 알려져 있다(Brenner, 1978). 스트레

스는 사회인구학적 특성이나 직위, 근무기간, 고용형태,

교대근무 등의 직업관련 변수나 건강관련 행위의 실천 여

부, 직무 요구도, 직무 자율성(결정 권한), 직장 내에서

의 사회적 지지와 같은 직무 내용, 인성이나 자기 존중심

같은 사회 심리적 요인 등에 의해 많은 영향을 받는 것으

로 인식 되고 있다(Chang et al, 2005). 또한 직무 스

트레스의 원인은 물리적 환경, 직무의 성격, 조직과 조직

외적인 인자로 크게 나누어진다. 즉 소음과 이상 기온,
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─ Abstract ─

Job Stressors in Subway Workers and Firemen 

Seok-Hwan Yoon, Sook-Jung Choi, Dong-Hoon Shin, In-Sung Chung, Jung-Sook Ha1)

Department of Occupational and Environmental Medicine, Department of Laboratory Medicine1),
Dongsan Medical Center of Keimyung University

Objectives: To determine the job stress factors of subway workers and firemen and to develope appro-
priate stress management systems for the works places.

Methods: The study subjects comprised 1,826 male subway workers and 538 male firemen residing in
Daegu metropolitan city.  The Korean Occupational Stress Scale (KOSS) questionnaire was used.

Results: The median values of the study subjects were lower than the reference values. The categories
of physical environment and insufficient job control were  more stressful to firemen while the organiza-
tion system category was stressful to both subway workers and firemen (p<0.05). There was no statistical
difference in the stress factor of the interpersonal conflict category. Among the firemen, the physical
environment category was more stressful to field work department workers than to desk workers
(p<0.05). 

Conclusion: The study results suggested that interpersonal conflict and organization system categories
are stressful to male subway workers and firemen. Especially, effective control of firemen's physical
environment stress factor is needed.
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화학적 유해인자 및 부적절한 인체공학적 환경과

(Kryter, 1972; Simpson et al, 1974; Navarro,

1982) 업무량의 과다, 결정권의 부재, 마감시간, 시간외

근무, 사무기기에 관련된 요인과 주야간 교대 근무 등이

스트레스 요인이 될 수 있으며(Kasl, 1973; Kahn,

1974; Calpan et al, 1975; Cox, 1980; Karasek,

1981) 결정과정에서의 소외감(Karasek et al, 1981;

French et al, 1982; Gardell, 1982)과 해고의 가능성

(Kasal, 1973), 업무의 불명확성, 기대와의 차이, 책임

감, 역할의 갈등, 부하의 장래에 관한 책임감(Khan,

1974) 등 업무역할과 관련된 다양한 스트레스 요인이 있

을 수 있다. 그러므로 각 근로자들이 경험하는 직무 스트

레스를 객관적이고 정확하게 측정할 수 있는 직무 스트레

스 요인 측정 도구의 개발이 요구 되어왔으며 그동안

JCQ(Karasek, 1979; Karasek et al, 1988), ERI

(Siegrist, 1996), OSI(Belkic, 2003)등을 번역하여 사

용 하였으나 우리나라의 특성이 제대로 반영되지 못한 것

이 단점으로 지적되어 왔다. 이에 한국산업안전공단 산업

보건연구원에서 우리나라 직장인들에게 발생할 수 있는

일반적이면서도 한국적인 직무스트레스 요인을 찾아내기

위하여 2002년부터 시작하여 2년간의 연구결과로‘한국

인 직무 스트레스 측정 도구가 발표되었다(Chang et

al, 2005). 

직무 스트레스는 근로자가 근무하고 있는 직무의 내적,

외적 특성에 따라 다양하게 변할 수 있는 상황으로 특히

소방공무원은 직무 특성상 화재 등 각종 재난 현장에서

활동하므로 유독가스와 고온, 농연 등의 유해 요인 및 긴

장과 휴식부족 등 비정상적인 직무 환경에서 비롯되는 각

종 스트레스에 노출 되어 있고(Kim, 1991; Kim,

1992; Cho, 1998; Markowitz et al, 1989; Johnson

et al, 2000), 타 직종에 비해 직무와 관련된 심혈관 질

환 등 만성 질환의 유병율이 높다고 알려져 있다

(Calvert et al, 1999). 그리고 강경화 등은 소방공무원

의 주된 직무 스트레스 요인이 승진과 임금제도로 보고된

(Knag et al, 2001) 것을 제외하면 지속적인 주의 집중

과 돌발 상황에 대한 스트레스 및 승객관리 등의 요인에

노출되는 지하철 근로자들에 대한 연구가 아직은 부족한

상태이다. 

따라서 본 연구에서는 2005년 발표된 한국인 직무 스

트레스 측정 도구(KOSS)를 사용하여 소방공무원과 지하

철 근로자의 직무 스트레스 요인을 비교분석함으로써 고

위험 집단으로 알려진 두 직종의 향후 보건관리 활동을

위한 기초자료로 활용하고자 한다.

대상 및 방법

1. 조사 대상

본 조사는 2006년 대구광역시 지하철 종사 근로자

1,948명과 소방공무원 648명을 대상으로 실시하였다. 조

사대상자의 직종은 크게 사무직과 현장에서 직접 활동하

는 생산직으로 구분하였다. 또한 생산직 중에서 지하철

현장직(생산직)근로자의 경우에 작업형태가 정해진 차량

운행 시간에 맞추어 작업을 실시하여야 하며 운전시 지속

적인 주의집중과 돌발적인 응급 상황에 노출 가능성이 있

는 역무원 및 기관사와 소방관의 경우에 화재진압, 구조,

구급, 응급차량 운전을 담당하는 경우는 응급상황이 발생

할 수 있는 군으로 다시 세분화하여 분석을 하였다.

2. 자료수집 방법

1) 설문지

자료는 한국인 직무 스트레스 측정도구 중 기본형을 이

용하여 각 기관의 담당자가 각 부서의 대표자 및 해당 근

로자에게 협조를 얻은 다음 지하철 근로자의 경우는 전산

으로 소방공무원의 경우는 서면으로 자기 기입식 설문지

를 작성하도록 하였으며 전산으로 작성을 할 경우 모든

문항에 대한 평가가 완료된 후에 저장이 가능하도록 하여

부실한 응답의 발생을 줄였다. 설문조사결과 지하철

1,925명, 소방서 555명으로부터 설문지를 회수하였으며

(회수율 지하철 근로자 98.8%, 소방 공무원 85.6%),

이 중 전체 조사자에 비해 비율이 상대적으로 낮은 여자

근로자의 경우는 분석에서 제외하여 최종적으로 지하철

근로자 1,826명과 소방공무원 538명에 대한 평가를 실시

하였다. 

2) 조사변수

사용한 설문지는 총 43문항으로 8개의 하위 영역으로

나눌 수 있으며, 각 문항 별로‘전혀 그렇지 않다’‘그렇

지 않다’‘그렇다’‘매우 그렇다’로 응답하도록 하였고,

각각에 대해 1-2-3-4점을 부여하였다. 점수가 높을수록

직무 스트레스 요인이 높은 문항은 1-2-3-4점을 그대로

두었고, 점수가 높을수록 직무 스트레스 요인이 낮은 문

항은 4-3-2-1로 재 코딩하여 개별 문항을 평가하여

KOSS 평가표의 환산점수 계산식에 따라 8개 하부영역점

수와 총점수를 계산하여 두 군의 중앙값을 비교하였으며

각각에 대하여 한국인 직무 스트레스 측정 도구를 사용하

여 평가한 참고치의 중앙값과(장세진 등, 2005) 비교하

였다.
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3. 통계분석

수집된 자료는 SPSSWIN(ver 12.0) 프로그램을 사용

하여 분석하였다. 조사 대상자들의 역학적 특성에 대한

분석을 위해 t-test 및 chi-square를 이용하였으며 두

군의 스트레스 요인에 대한 평가를 알아보기 위해

Mann-Whitney를 사용하여 분석하였다. 

결 과

1. 조사 대상자의 직종별 인구사회학적 특성

(Table 1)

지하철 남성 근로자의 평균 연령은 35.4±6.5세 이고,

남성 소방공무원은 40.0±7.4세 였다. 건강행태적인 면에

서 지하철 근로자들이 흡연과 음주를 더 많이 하는 것으

로 나타났다(p＜0.05). 운동에 대한 질문에는 두 군에서

다수가 정기적 또는 부정기적으로 운동을 하고 있는 것으

로 나타났고 두 군간에 유의한 차이는 없었다(p＞0.05).

두 군에서 사무직과 생산직(현장직)으로 나누어 분석한

결과에서 지하철은 사무직 334명(18.3%), 생산직 1,492

명(81.7%), 소방공무원의 경우는 사무직 96명(17.8%),

생산직이 442명(82.2%)으로 조사되어 그 구성에 통계적

으로 유의한 차이는 없었다. 두 군에서 소방공무원의 생

산직과 비슷한 근무조건인 돌발적인 응급 상황에 노출 가

능한 근로자와 그렇지 않은 근로자를 지하철 생산직 근로

자 중에서 다시 분류 한 결과 응급상황이 있는 군이 662

명, 없는 군이 830명으로 조사되었다.

지하철 근로자들과 소방공무원의 근무기간 조사결과는

지하철의 경우는 5년에서 10년 미만 근무자가 45.3%,

소방공무원은 10년에서 15년 미만 근무자가 25.3%로 가

장 많았다. 

2. 지하철 근로자와 소방공무원의 KOSS 평가 결

과(Table 2) 

지하철 근로자들과 소방공무원의 설문 분석 결과에서 총

점은 전반적으로 두 군의 중앙값은 참고치와 비교하여 낮아

스트레스 요인 점수가 낮았으며, 두 군간에는 지하철 근로

자들이 소방공무원에 비해 상대적으로 낮았다 (p＜0.05).

각각의 하위 영역 별 분포를 분석한 결과에서는 물리적

환경 영역의 경우 소방공무원의 중앙값은 55.6점으로 지

하철의 33.3점과 비교하여 스트레스 요인 점수가 더 높

았다(p＜0.05). 직무자율성결여 영역에서는 소방공무원

윤석환 등∙일부 지하철 근로자와 소방공무원의 직무 스트레스 요인 비교

Table 1. General characteristics of the study subjects according to types of work

Subway workers Firemen
p-value

(n=1826) (n=538)

Age (years, mean±S.D.) 35.4±6.5 40.0±7.4 0.000

Smoking No 0624 (34.2)* 323 (60.0) 0.000

Ex-smoker 364 (19.9) 129 (24.0)

Yes 838 (45.9) 086 (16.0)

Alcohol No 281 (15.4) 225 (41.8) 0.000

drinking 1-2/month 752 (41.2) 175 (32.5)

1-2/week 735 (40.3) 127 (23.6)

4-5/week 55 (3.0) 11 (2.0)

Daily 03 (0.2) 0 (0).

Exercise Yes 1498 (82.0)0 460 (85.5) 0.061

No 328 (18.0) 078 (14.5)

Department Desk work 334 (18.3) 096 (17.8) 0.813

Field work 1492 (81.7)0 442 (82.2)

Emergency 0662 (36.25)

non-Emergency 0830 (45.45)

Duty period <1 20 (1.1) 36 (6.7)

(years) 1-5 679 (37.2) .92 (17.1)

5-10 828 (45.3) 077 (14.3)

10-15 299 (16.4) 136 (25.3)

15-20 100 (18.6)

≥20 097 (18.0)

* : frequency (percent)



의 경우가 60.0으로 참고치보다 높았으며 이는 지하철

근로자와 비교시 의미있는 차이를 보였다 (p＜0.05). 조

직체계와 관계 갈등의 영역은 두 군에서 대부분이 높은

수준의 스트레스 요인으로 작용하는 것으로 보이며 조직

체계의 경우는 특히 지하철 근로자가 소방공무원보다 스

트레스 요인 점수가 유의하게 높았다 (p＜0.05). 직무요

구, 직무불안정, 보상부적절 및 직장 문화의 영역은 두

군이 참고치와 비교하여 대부분 낮은 스트레스 요인 점수

로 평가되었으며, 직무요구와 직무불안정 영역은 지하철

근로자가, 보상부적절 영역은 소방공무원이 상대적으로

더 낮은 스트레스 요인으로 작용함을 보였다(p＜0.05). 

3. 각 직업군에서 생산직과 사무직의 비교

(Table 3)

지하철 근로자들과 소방공무원을 사무직과 생산직(현장

직)으로 구분하여 KOSS 평가 결과를 비교한 결과에서,

총점은 지하철근로자, 소방공무원 각각의 사무직, 생산직

에서 공통적으로 모두 낮은 스트레스 요인 점수를 나타내

었으며 사무직이 생산직보다 상대적으로 스트레스 요인

점수가 낮았다(p＜0.05).

지하철 근로자는 물리환경, 직무요구, 직무자율성결여,

직무불안정, 보상부적절, 직장문화 영역의 경우에 두 군

이 모두 참고치와 비교하여 낮은 스트레스 요인으로 평가
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Table 3. KOSS results of two groups by department

Job Subscales Desk workers Field workers p-value National Median

Physical environment 22.2 44.4 0.000 44.5

Job demand 33.3 29.2 0.000 50.1

Insufficient job control 46.7 46.7 0.015 53.4

Subway Interpersonal conflict 58.3 58.3 0.570 33.4

workers Job insecurity 50.0 50.0 0.000 50.1

(n=1826) Organizational system 66.7 66.7 0.000 52.4

Lack of reward 53.3 60.0 0.001 66.7

Occupational climate 25.0 25.0 0.301 41.7

Total 43.0 46.1 0.000 50.8

Physica environment 33.3 55.6 0.000 44.5

Job demand 37.5 41.7 0.001 50.1

Insufficient job control 60.0 60.0 0.027 53.4

Firemen Interpersonal conflict 58.3 58.3 0.192 33.4

(n=538) Job insecurity 38.9 44.4 0.020 50.1

Organizational system 59.5 61.9 0.115 52.4

Lack of reward 50.0 50.0 0.779 66.7

Occupational climate 25.0 25.0 0.379 41.7

Total 45.9 49.1 0.000 50.8

Statistical significance were tested between desk workers and field workers.

Table 2. KOSS results of two groups by work types                                             

Subscales
Subway workers Firemen

p-value National Median
(n=1826) (n=538)

Physical environment 33.3 55.6 0.000 44.5

Job demand 31.3 41.7 0.000 50.1

Insufficient job control 46.7 60.0 0.000 53.4

Job insecurity 50.0 44.4 0.000 50.1

Interpersonal conflict 58.3 58.3 0.023 33.4

Organizational system 66.7 61.9 0.000 52.4

Lack of reward 60.0 50.0 0.000 66.7

Occupational climate 25.0 25.0 0.964 41.7

Total 46.0 48.8 0.000 50.8

Statistical significance were tested between subway workers and firemen.
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되었다. 그 중 물리환경과 보상부적절 영역에서는 생산직

이, 직무요구, 직무자율성결여 및 직무불안정 영역의 평

가에서는 사무직이 상대적으로 높았으며(p＜0.05), 직장

문화 영역은 두 군간에 유의한 차이가 없었다(p＞0.05).

관계갈등과 조직체계 영역은 참고치와 비교하여 높은 수

준의 스트레스 요인으로 평가되었으며, 그 중 조직체계

영역은 두 군간에 유의한 차이가 있었다(p＞0.05). 

소방공무원의 경우에서는 물리환경 영역 및 직무 자율

성결여 영역과 직무 요구 영역에서 생산직이 사무직과 비

교하여 스트레스 요인이 유의하게 높았으나(p＜0.05).

관계갈등, 직무불안정, 조직체계, 보상부적절, 직장문화

영역에서는 두 군간의 유의한 차이가 없었다(p＞0.05).

4. 지하철 근로자와 소방공무원 중 응급상황이 있

는 직종의 비교(Table 4)

직무자율성 결여의 영역에서 지하철 생산직 근로자의

경우는 참고치와 비교하여 낮은 수준의 스트레스 요인으

로 평가된 것과는 대조적으로 소방공무원의 생산직 근로

자의 경우는 높은 수준의 스트레스 요인으로 평가되었으

며 두 군간의 비교에서 뚜렷한 차이를 보였다(p＜0.05).

물리적 환경의 경우도 지하철 근로자의 경우는 참고치와

비교하여 낮은 스트레스 요인으로 평가되었으나, 소방공

무원의 경우는 스트레스 요인 점수가 높았으며 지하철 근

로자와 비교하여 차이를 보였다(p＜0.05). 직무요구도,

보상부적절의 경우 두 군 모두 낮은 스테레스 요인으로

평가되었으나, 직무요구도 영역에서는 소방공무원 근로자

가, 보상부적절의 영역에서는 지하철 근로자에서 스트레

스 요인 점수가 상대적으로 유의하게 높았다(p＜0.05).

직무 불안정의 경우는 지하철 근로자의 경우는 참고치와

비교하여 스트레스 수준이 높은것에 비해 소방공무원은

낮았으며 두 군간에 차이도 있었다(p＜0.05). 관계갈등

과 조직체계 영역의 경우는 두 군에서 모두 스트레스 요

인 점수가 높았으며 그 중 조직체계의 영역에서는 지하철

근로자의 비율이 상대적으로 높았다(p＜0.05). 직장문화

영역은 두 군간 유의한 차이가 없었다(p＞0.05).

고 찰

소방공무원은 현대 사회가 더 발전하고 복잡해질수록

증가 할 수밖에 없는 각종 사고와 재해에 24시간 대기하

며 신고에 즉시 출동하여 인명과 재산을 보호하는 것이

일상의 업무이다. 그리고 지하철 근로자들도 공공 교통

서비스의 한축을 담당하고 있으며 과거의 각종 지하철 사

고에서 볼 수 있듯이 안전관리와 대인 서비스가 중요한

업무 내용이다. 그래서 국민생활에 필수적이면서도 다소

특수하다고 생각되는 이 두 직종의 직무 스트레스에 대한

실태를 파악하고 개선방향을 모색해 보는데 도움이 되고

자 본 연구에서는 KOSS를 이용하여 분석 및 비교 평가

하였다.

조사대상자들의 일반적인 특성과 생활습관을 포함한 건

강행태를 평가한 결과에서 소방공무원의 평균 연령이 지

하철 근로자들보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(p

＜0.05). 이는 대구광역시 지하철이 1997년에 개통되어

역사가 길지 않아 생기는 차이로 생각되며 근무기간 조사

에서도 역시 지하철 근로자들의 경우 15년 이상 근무자가

없는 것으로 나타났다. 근무 기간에 대한 평가로 이 논문

에서 표로 제시하지는 않았으나 지하철 근로자의 경우는

물리환경과 직무자율성 결여 영역은 근무기간이 증가할수

록 스트레스 요인 점수가 낮아지나 직무요구도, 관계갈등

및 직무 불안정 영역은 근무기간의 증가에 따라 스트레스

요인 점수가 증가하였으며 소방공무원의 경우는 직무자율

성 결여 영역이 근무기간이 증가할수록 스트레스 요인 점

수가 낮아지는 것으로 평가되었다. 이는 Karasek 등

(1979)의 Demand/Control model에서 한축을 이루고

있는 요소인 직무자율성의 결여 항목이 근무기간이 증가

윤석환 등∙일부 지하철 근로자와 소방공무원의 직무 스트레스 요인 비교

Table 4. KOSS results of selected high risk groups from subway workers and firemen                                           

Subscales
Subway workers Firemen

p-value National Median
(n=662) (n=442)

Physical environment 44.4 55.6 0.000 44.5

Job demand 29.2 41.7 0.000 50.1

Insufficient job control 40.0 60.0 0.000 53.4

Job insecurity 55.6 44.4 0.000 50.1

Interpersonal conflict 58.3 58.3 0.139 33.4

Organizational system 66.7 61.9 0.000 52.4

Lack of reward 60.0 50.0 0.000 66.7

Occupational climate 25.0 25.0 0.538 41.7

Total 47.7 49.1 0.004 50.8

Statistical significance were tested between subway workers and firemen.



함에 따라 다소 완화된다는 내용과 일치하는 부분으로 이

러한 결과는 앞에서 언급한 공사와 공무원의 특성상 근무

기간이 증가함에 따라 직위가 상승한데서 오는 결과로 생

각할 수 있으나 근무기간 외에 스트레스 요인으로 작용할

수 있는 다른 요인에 대한 통제가 이루어지지 않았으므로

향후 이러한 관련성에 대한 보완된 자료를 통한 분석이

필요할 것으로 사료된다. 음주와 흡연에 대한 조사에서

지하철 근로자가 소방공무원보다 음주와 흡연을 유의하게

더 많이 하는 것으로 나타났는데(p＜0.05), KOSS 평가

총점에서 지하철 근로자들이 참고치와 비교하여 낮은 수

준의 스트레스로 평가되어 이전 여러 연구에서 음주, 흡

연이 스트레스의 대처 방식의 일환으로 증가 할 수 있다

는 내용과는 다소 차이가 있었다(Kim, 1997; Kang,

2001; Gleason, 1994; Greenberg & Grunberg,

1995; Copper et al, 1996; Lindquist et al, 1997;

Greenberg et al, 1999; Jose et al, 2000). 이것은

근로자와의 상담 시에 유해물질에 노출됨에 따른 건강장

해에 대한 관심이 높아 음주와 흡연과 같은 식생활 습관

의 개선에 노력하고 있었으므로 이로 인한 음주, 흡연율

의 감소가 있었을 것으로 사료된다. 

KOSS의 8개 하부 영역 중 근로자가 처해있는 작업방

식의 위험성, 공기의 오염, 신체부담 등을 나타내는 물리

환경 영역은 소방공무원이 지하철 근로자와 비교하여 유

의하게 더 높은 스트레스 수준으로 평가되어 의미 있는

요인으로 작용하는 것으로 생각된다(p＜0.05). 시간적

압박, 업무량 증가, 업무 중 중단, 책임감, 과도한 직무

부담 등 직무에 대한 부담정도를 평가하는 직무요구, 직

업 또는 직무에 대한 안정성의 정도로 고용불안정성 등이

속하는 직무불안정, 업무에 대한 물질적, 정신적 보상 등

에 대한 보상부적절 등 세 영역은 두 군이 스트레스 요인

으로 덜 작용하는 것으로 보인다. 이 중 직무불안정 영역

의 결과는 공사나 공무원이라는 직업의 안정성이 영향을

미쳤으리라 생각되며, 이는 Kang 등(2001)의 소방공무

원에 대한 연구 결과와 유사하다. 그러나 Cho(1998);

Kang 등(2001)의 소방공무원에 관한 연구에서 보수에

관한 불만 정도가 높게 나타났으며 Kim 등(2006)의 연

구에서 월수입이 소방공무원의 사회심리 스트레스 및 피

로에 영향을 미치는 요인 중 하나라는 결과와는 일치하지

않았는데 이는 KOSS의 보상부적절 영역의 질문에 금전

적 보상 뿐 아니라 존중과 내적동기, 자기개발기회 등이

추가 되어 있어 나타난 결과로 생각 할 수 있을 것이다.

직무자율성결여 영역은 지하철 근로자에서는 낮은 수준의

스트레스로 평가되었으나 소방공무원은 대부분이 높은 수

준의 스트레스로 유의한 차이를 보였다(p＜0.05). 이런

결과는 소방공무원에게 일반 직장과는 달리 군대식 계급

시스템이 있어 명령과 복종의 단체 구성원으로서의 행동

이 요구됨에 의한 것으로 생각되어지며 이는 Lee 등

(2000)의 연구결과에서 밝힌바 있다. 지하철 근로자와

소방공무원에서 두 군에서 모두 높은 수준의 스트레스 요

인으로 평가된 것은 조직체계 영역과 관계갈등 영역이다.

이 영역은 생산직과 사무직 및 응급상황에 따른 부서의

분류에서는 각각의 군간의 차이는 없었으나 모두 높은 수

준의 스트레스 요인으로 평가되었다. 그러므로 이러한 영

역에 대한 세부적인 요인에 대한 평가 및 관리방안이 필

요할 것으로 사료된다.

소방공무원을 사무직과 생산직으로 나누어서 비교 했을

때 특징적인 결과는 물리환경 영역에서 생산직(현장직)이

높은 수준의 스트레스로 이는 사무직과 비교하여 유의한

차이를 보였다(p＜0.05). 전체 소방공무원에 대한 조사

에서 물리환경 영역에서 높은 스트레스 수준을 나타낸 것

은 이러한 사무직과 생산직의 차이에서 오는 결과로 생각

되어지며 화재진압대원과 구급대원이 스트레스를 많이 받

고 있다는 Kim(1991)과 Kim(2006)의 연구 결과와 일

치한다. 특히 지하철 근로자중 운전시 지속적인 주의집중

과 돌발적인 응급 상황에 노출 가능성이 있으며 정해진

차량 운행 시간에 맞추어 작업을 실시하여야 하는 역무원

및 기관사와 소방공무원 중 소방현장의 응급 상황에 수시

로 노출되는 생산직에 대한 평가에서는 물리적 환경, 직

무 자율성 영역에서 소방공무원이 상대적으로 높은 스트

레스 수준을 보였다. 조직체계와 관계갈등영역의 경우는

두 군에서 모두 높은 수준이었으며 특히 지하철 근로자의

경우는 조직체계가 소방공무원에 비하여 상대적으로 유의

하게 높은 스트레스 수준을 보였다. 이상의 결과를 종합

해보면 KOSS 8개 하부 영역 중 지하철 근로자들과 소방

공무원에게 있어 공통으로 관계갈등, 조직체계 영역이 직

무 스트레스의 주된 요인이 될 수 있으며, 두 직종의 비

교 분석에서는 소방공무원의 경우는 특히 물리환경 영역

과 직무자율성결여 영역이 직무 스트레스의 주요 요인이

될 수 있는 것으로 평가되었다.

본 연구의 제한점으로는 일반적인 한국인의 직무 스트

레스 요인을 측정하고자 개발된 KOSS 설문지만을 이용

하여 평가함으로 이 연구의 대상자인 소방관과 지하철 근

무자의 특수한 직무 스트레스요인을 측정하여 비교평가하

기 어려웠다. 그러나 KOSS 평가 참고치와의 비교를 통

해 소방공무원과 지하철 근로자들의 직무 스트레스 요인

을 평가함으로써 이러한 특수한 직무 환경의 직종에서의

주된 스트레스 요인을 평가하였다는 점에서 그 의의를 찾

을 수 있고 향후 연구를 위한 기초 조사연구로서의 의미

를 부여할 수 있을 것으로 사료된다. 또한, 대상자의 선

정 과정에서 대구지역의 기관에 근무하는 사람으로 한정

되어있어 전체 지하철, 소방종사자에게 일반화시키는데

어려움이 있을 것으로 사료되며, 소방공무원의 경우 실제
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사무와 생산 업무에 대한 중복 노출의 가능성도 있어 각

각의 부서간의 비교 평가에서 주된 스트레스 요인이 대부

분의 영역에서 비슷하게 평가가 되었을 것으로 사료된다.

그리고 전체 근로자에 대한 여성의 비율이 상대적으로 낮

아 분석에서 제외함으로써 여성 근로자들에 대한 평가를

하지 못하였다. 마지막으로 자료를 분석하는 과정에서 참

고치에서 제시되어 있는 중앙값과 비교하여 두 직업군의

스트레스 요인을 평가하기 위해 평가값으로 중앙값을 제

시하였으므로 제시된 자료에서는 동일한 중앙값을 나타냄

에도 통계적인 유의성이 있는 것으로 평가되었다. 이는

동일한 점수가 많고 극단값의 영향을 받지 않아 생긴 것

으로 사료되며 이러한 자료에 대해 두 군의 평균값 및 실

제 중앙값을 경계로 한 자료의 분포를 추가적으로 실시한

결과에서도 두 군간에 차이가 있는 것으로 나타났으므로

평가에 큰 차이가 없는 것으로 사료된다(Table 3).

향후 연구에서는 두 직종에 대한 직무스트레스 요인의

평가시 주된 요인으로 평가되어 진 관계갈등 및 조직체계

에 대한 사회심리적인 평가를 추가적으로 실시하여 이러

한 요인에 대한 스트레스 중재 및 예방에 대한 평가가 필

요할 것으로 사료되며, 소방공무원의 경우 특히 현장직

종사자들의 주된 스트레스 요인으로 평가된 물리환경 영

역에 대한 대책이 필요할 것으로 사료된다. 또한 한 시점

에서의 직무스트레스요인에 대한 평가를 주로 조사하였으

므로 스트레스 수준의 변화 및 그에 따른 건강행태, 건강

수준의 영향에 대한 전향적인 연구가 추가적으로 필요할

것으로 사료된다. 

요 약

목적: 지하철 근로자와 소방공무원의 직무 스트레스 요

인과 실태를 알아보고 개선 방향을 모색하기 위해 시도되

었다.

방법: 대구광역시 지하철 공사 남자 직원 1826명과 남

자 소방공무원 538명을 대상으로 수집된 KOSS 설문자

료를 분석하였다.

결과: 총점에서 전반적으로 두 군이 스트레스 수준이

양호한 것으로 나타났다. 물리환경, 직무자율성결여 영역

은 소방공무원에게 스트레스 요인으로 작용하였으며, 조

직체계 및 관계갈등 영역은 두 군에서 높은 스트레스 수

준이었다. 소방공무원의 현장직(생산직)은 사무직보다 물

리환경이 주된 스트레스 요인으로 나타나 유의한 차이를

보였다. 

결론: 두 군에서 관계갈등, 조직체계 영역이 주된 스트

레스 요인으로 이에 대한 체계적인 관리가 필요하며, 또

한 소방공무원 현장직(생산직) 종사자들의 물리환경 영역

의 스트레스를 경감시키기 위한 제도적, 정책적 지원이

요구된다.
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