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서     론

해부학은 의과대학에서 가장 먼저 의학교육 과정에 접하

는 학문으로, 인체의 구조를 비롯하여 시신 해부실습을 통한 

윤리성 및 공동체의식 등을 배우며 의사가 되는 중요한 과정

이다 [1,2]. 해부학은 기초의학 과정에서 기본적인 해부학적 

지식을 습득한 후, 임상의학을 배우며 해부학에 대한 재구성 

및 적용을 거치며 심화학습이 이루어지도록 해야 한다 [3,4]. 
따라서 의과대학 학생들이 해부실습을 경험하는 것은 일반
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Abstract : Peer review in dissection is a good evaluation method that allows students not only to recognize 
professional behavior of peers, but also to look back on themselves. The purpose of this study is to analyze the 
recognition and feelings of students about peer review in dissection and to use peer review more effectively. In 
this study, it was to examine the reflection on grades of peer review, the improvement on attitude of dissection by 
peer review, and the reliability of peer review, also, additionally necessary subjects, the method of peer review, the 
emotions of students during the peer review. As a result of the questionnaire survey, the necessity about reflection of 
peer review (48, 67.6%), the improvement on attitude of dissection (41, 57.7%) and the reliability of peer review (30, 
44.1%) were positive. Moreover, many students asked additionally necessary subjects not to be required except for 
anatomy (42, 67.7%). In the questionnaire on the method of peer review, to select students who have been good and 
bad in the practice is best (34 students, 57.6%). In the questionnaire for emotions of students during the peer review, 
“bad” was the most common (25, 39.7%), and the average value was about 2.7 in the 5 scale. There is a limitation to 
utilize peer review as an evaluation method of anatomy education. Therefore, much more effort is needed to improve 
the utilization of peer review and the professor should support the emotions of students during the peer review.
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인에서 전문인으로 바뀌는 중요한 이벤트로, 특히 해부실습

은 의과대학 학생들이 의료인으로 되는 사회화 과정의 시작

점에 해당한다 [5,6]. 또한 해부실습 과정에서 해부학적 구조

물을 찾아가는 과정 동안 팀워크 조성, 참여, 능동적 학습, 피
드백과 토론으로 효율적인 협동 학습을 하게 된다 [7]. 그러

나 해부실습의 경우 대부분의 대학에서 소그룹 단위로 실습

이 진행되며 조별로 하나의 시신을 해부하는 식으로 이루어

지기 때문에 조원들 사이의 참여도에 차이가 난다. 이러한 부

분을 보완하여 참여도를 독려하고자 해부실습에서의 전문가

적 행동을 평가하는 도구로 동료평가가 도입되었다 [8,9]. 
동료평가란 일반적으로 교수자가 주관하는 평가를 학생들

로 하여금 서로에 대해 평가하는 활동을 가리킨다 [10]. 해부

실습에서의 동료평가를 통해 의과대학생들의 본인과 동료의 

전문가적 행동을 돌이켜보며 고학년이 되어서는 동료평가의 

정확성이 향상되었다고 하였다 [11]. 그러나 해부실습의 동료

평가에 대한 연구가 국내에서는 많이 시행되지 않으며, 또한 

동료평가에 대한 학생들의 인식이나 감정에 대한 연구가 미

비한 실정이다 [12]. 본 연구의 목적은 해부실습 과정에서의 

동료평가에 대한 의과대학생들의 인식과 감정 등에 대해 알

아보고, 앞으로 해부실습뿐만 아니라 다양한 의학교육 과정

에 동료평가를 효율적으로 이용하고자 한다.

대상 및 방법

본 연구에서는 2018학년도 7월 K대학교 의과대학에 재

학 중인 본과 1학년 학생 72명을 대상으로 해부실습 과정

이 모두 끝나고 난 후, 조원 각각의 성실성, 정직성, 책임

감, 의사소통 등에 대한 전체적인 동료평가를 시행하였다. 
본인을 제외한 나머지 조원의 수에 10점을 곱한 총점은 변

하지 않게 하여 각 조원들에게 점수를 부과하게 하였으며, 
적어도 1명 이상에게 12점 이상, 적어도 1명 이상에게 8점 

이하를 주게 하였다. 동료평가 점수를 성적의 총점 중 5%
에 반영하였다.

동료평가가 끝난 후, 학생들에게 평가에 대한 설문조사

를 시행하였다. 설문 내용은 동료평가의 성적 반영의 필요

성, 실습 태도 개선에 대한 효과, 평가의 신뢰도, 추가적으

로 필요한 과목, 원하는 동료평가 방법, 평가 시 학생들의 

감정에 대한 총 6개 문항이다.
동료평가를 성적에 반영하는 것이 필요한가에 대해 “필요

하다”, “보통이다”, “필요하지 않다”, 3지 선다 설문을 진행

하였다. 동료평가에 따른 실습 태도 개선의 효과에 대한 문항

에서는 “효과가 있다”, “보통이다”, “효과가 없다”, 3지 선다 

설문을 진행하였다. 동료평가에 대한 학생들의 신뢰도는 “신

뢰한다”, “보통이다” “신뢰하지 않는다”, 3지 선다 설문을 진

행하였다. 다음으로 동료평가가 추가적으로 필요한 과목에 

대해서는 조직학을 비롯하여 다른 기초의학 과목에 대한 의

견을 설문하였고, 또한 원하는 동료평가 방법에 대해서도 물

어보았다. 동료평가 시 학생들이 느낀 감정에 대한 문항에서

는 리커르트 (Likert) 5점 척도를 이용하여 매우 나쁨 (1), 나쁨 

(2), 보통 (3), 좋음 (4), 매우 좋음 (5)의 5지선다 설문을 진행하

였다.
분석방법은 SPSS version 23.0 (SPSS Inc., Chicago, USA)

을 사용하여 연구대상자들의 일반적 특성을 분석하기 위해  

빈도분석을 실시하였고, 문항별 전체 평균을 분석하기 위

해 기술통계를 실시하였다. 문항들 사이의 차이를 분석하기 

위하여 카이제곱검정을 실시하였다. 모든 통계적 유의도는 

P<0.05 수준에서 양측검정을 실시하였다.

결     과

동료평가에 대한 설문조사를 72명의 본과 1학년 학생들에

게 시행하였다. 동료평가의 성적 반영의 필요성에 대한 설문

에서는 필요하다 (48명, 67.6%)고 답한 학생이 가장 많았고, 
필요하지 않다 (15명, 21.1%), 보통이다 (8명, 11.3%)가 뒤를 

이었다. 동료평가의 실습 태도 개선 효과에 대한 설문에서는 

효과적이다 (41명, 57.7%)가 가장 많았고, 효과적이지 않다 

(19명, 26.8%), 보통이다 (11명, 15.5%)가 뒤를 이었다. 평가

의 신뢰도에 대한 설문에서는 신뢰한다 (30명, 44.1%)가 가

장 많았고, 신뢰하지 않는다 (24명, 33.8%), 보통이다 (15명, 
22.1%)가 뒤를 이었다 (Table 1). 추가적으로 필요한 과목에 

대한 설문에서는 없다 (42명, 67.7%)가 가장 많았고, 모든 과

목 (7명, 11.3%), 조직학 (4명, 6.4%), 생리학 (4명, 6.4%), 생
화학 (2명, 3.2%), PBL (Problem based learning, 3명, 4.8%)
이 뒤를 이었다 (Fig. 1). 평가 방법에 대한 설문에서는 조별

로 해부실습에 성실히 참여한 학생과 성실히 참여하지 않

은 학생 모두를 선정하자 (34명, 57.6%)가 가장 많았고, 해

Table 1. The results of the questionnaire survey about the reflec-
tion on grades, the improvement on the attitude of dissection, and 
the reliability

Positive  

(N, %)
Usually  

(N, %)
Negative  

(N, %)

Reflection on grades 48  

(67.6%)
8  

(11.3%)
15  

(21.1%)

Improvement on  
the attitude of dissection

41  

(57.7%)
11  

(15.5%)
19  

(26.8%)

Reliability 30  

(44.1%)
15  

(22.1%)
24  

(33.8%)
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부실습에 성실히 임한 학생만 (9명, 15.3%), 또는 성실히 임

하지 않은 학생만 (7명, 11.9%) 선정하자, 동료평가를 시행하

지 말자 (6명, 10.2%)가 뒤를 이었다. 그리고 기타 의견으로 

문항조사 평가법 (1명, 1.7%), 조장평가 (1명, 1.7%), 주관식

평가 (1명, 1.7%)가 뒤를 있었다 (Table 2). 동료평가 시 감정

에 대한 설문에서는 평균값은 5점 척도에서 약 2.7로써, 나쁨 

(25명, 39.7%)이 가장 많았고, 보통 (23명, 36.5%), 좋음 (8명, 
12.7%), 매우 나쁨 (4명, 6.3%), 매우 좋음 (3명, 4.8%)이 뒤를 

이었다 (Fig. 2).
성적 반영의 필요성과 실습태도 개선 효과 사이의 관계를 

분석해 보았다. 성적 반영이 필요하다고 답한 학생 중 실습

태도 개선 효과가 있다고 답한 학생 (32명)이 가장 많고, 성적 

반영이 필요하지 않다고 답한 학생 중 실습태도 개선 효과가 

없다고 답한 학생 (10명)이 가장 많았다 (P= 0.003). 또한 성

적 반영의 필요성과 평가의 신뢰도 사이의 관계를 분석해 보

았다. 성적 반영이 필요하다고 답한 학생 중 평가를 신뢰할 

수 있다고 답한 학생 (27명)이 가장 많고, 성적 반영이 필요하

지 않다고 답한 학생 중 평가를 신뢰할 수 없다고 답한 학생 

(12명)이 가장 많았다 (P<0.001).
 

고     찰

의학 교육에서 평가는 성적의 기준을 정하고, 학생의 강점

과 약점을 확인하고, 학습을 유도하는 데 중요한 역할을 한다 

[13,14]. 의과대학 학생은 사회의 배려에 따라 인간의 신체를 

해부하는 특혜를 받는다 [15,16]. 따라서 해부실습 과정은 의

과대학의 빠른 시기부터 전문직업성을 가르치고 배울 수 있

는 적절한 환경에 해당한다. 이러한 전문직업성의 평가를 위

하여 의과대학에서 동료평가가 주로 이용되고 있다. 교수와 

다른 관점에서 학생들은 자신과 동료를 파악하기 때문에 동

료평가를 통하여 학생들에 대한 새로운 관점에서 학생들에 

대한 정보를 얻을 수 있으며, 학점 및 미국의 의사국가시험 

(NBME) 성적과 매우 상관관계가 높다고 하였다 [17]. 그러

나 연구자에 따라서 그 해석이 복잡한 양상을 보인다. 학생들

은 동료평가에서 도움을 받았다고는 하지만, 그러한 과정에 

대하여 반대하기도 한다. 동료평가를 지지하는 학생들은 동

료의 피드백으로 자신의 학업이 질적 향상을 보였다고 하지

만 [18,19], 동료평가를 싫어하는 경우는 동료들과의 관계 맺

기에 방해가 되었다고 한다 [20,21]. 또한 동료평가와 자가평

가의 결과는 학업성취도와 연관이 있다는 국내 결과도 있다 

[12]. 
본 연구에서는 동료평가에 대한 학생들의 설문을 통해 동

료평가에 대한 기본적인 생각과 개선점을 파악하려고 시도

하였다. 동료평가를 성적에 반영해야 한다고 답한 학생들의 

대부분이 동료평가가 실습 태도 개선에 도움이 된다고 답하

였고, 평가 자체를 신뢰할 수 있다고 생각하였다. 반대로, 성
적에 반영하지 말아야 한다고 답한 학생들은 실습 태도 개선

과 상관이 없고 평가의 신뢰도도 낮다고 답하였다. 또한 대

다수의 학생들이 동료평가가 학습 태도의 개선에 도움이 된

다고 답하였다. 이는 해부실습이 동료와 함께하는 팀워크 활

동이기에 교수평가로는 규정할 수 없는 ‘동료’로서의 평가가 

가능하다는 이야기로 해석할 수 있고, 전반적인 팀워크의 개

선은 결국 해부실습 태도의 개선이라고 보아도 무방한 것이

다. 이는 해부실습 과정에서 적절한 동료평가 시스템의 도입

을 통해 동료평가를 교수평가 및 자기평가를 비롯한 다른 평

가방법을 보완할 수 있는 효과적인 평가방법으로 활용할 수 

있음을 보여준다. 동료평가의 신뢰도에 대해서는 “신뢰한다”
와 “신뢰하지 않는다”의 응답률 차이가 그리 크게 나지 않았

Fig. 1. The additionally necessary subjects.

Table. 2. The method of peer review.

N (%)

Do not implement peer reviews 6 (10.2)
Select a good student 9 (15.3)
Select a bad student 7 (11.9)
Select good and bad students 34 (57.6)
Other opinion 3 (5.1)

Fig. 2. The scale of emotion which students have been felt during 
the peer review.
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다. 이는 동료평가 자체가 평가자로서의 검증이나 교육이 이

루어지지 않은 학생들이 행하는 게 원인인 것으로 추정된다. 
다른 이유로는 평가 자체가 학기 말에 이루어지고, 성실하게 

응답하는 것에 대한 보상이나 불성실한 응답에 대한 패널티

가 없기 때문에, 평가자들의 개인적인 감정에 의해 결과값이 

좌우될 수 있으며, 조원들끼리 서로 점수를 공평하게 분배하

자는 일종의 담합 행위가 쉽게 가능해서인 것으로 추정된다. 
추가 평가 과목에 대해서는 본 해부학교실에서 같이 교육

하고 있는 조직학 수업이 가장 많았다. 이는 조직학이라는 과

목 역시 해부실습과 마찬가지로 조별로 조직 표본을 보면서 

실습에 참여하기 때문인 것으로 보인다. 생리학 실습에 응답 

수가 적은 이유는 실습 시 협력활동의 차이 때문인 것으로 

추정된다. 해부실습은 일주일에 한 번은 반드시 실습 수업이 

있으나, 생리학 실습은 주로 컴퓨터를 이용하여 간접적으로 

실험하기 때문이다. 또한 PBL이 응답 수가 적은 이유는 PBL 
자체가 조별 활동이나 협동심이 주가 되는 수업은 아니기 때

문인 것으로 추정된다. 평가 방법으로는 해부실습에 참여한 

모든 학생이 평가해야 한다는 응답이 가장 많았는데, 이는 실

습에 열심히 참여한 학생에게 보상을 주는 것과 더불어 불성

실한 학생에게 패널티를 주는, 이른바 상벌 제도의 기저 심리

가 작용한 것으로 보인다. 평가할 때의 감정을 묻는 설문에서

는 ‘나쁘다’가 가장 많았는데, 학생들끼리 평가를 하게 되면 

기본적으로 평가자가 피평가자에게 우위를 점하기 때문에 

같은 ‘동료’로서의 평등함이 순간적으로 깨지기 때문인 것으

로 추정된다. 또한 교수나 조교들이 아닌 상대적으로 신뢰를 

할 수 없는 집단에게 평가를 받는다는 두려움도 결과값에 반

영된 것으로 보인다. 하지만 이는 긍정적인 경쟁의 산물이며, 
개개인의 성실한 실습 태도와 동료들과의 관계가 보상 받는

다고 사전에 인지시키는 경우 이런 감정은 점차 줄어들 것으

로 전망된다.
또한, 동료평가에 의해 학생들의 해부실습에 대한 성실도

가 높아졌으나, 성의없이 혹은 평소의 동료의 인상에 의해 점

수를 주는 학생들이 있다. 따라서 동료평가 항목을 해부실습 

교육과정이 시작하기 전후에 오리엔테이션이나 피드백 등을 

통해서 지속적으로 개선하면서 학생들의 감정을 지지해줘야 

할 것이다 [22]. 
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간추림 : 해부실습에서 동료평가는 학생들이 자신과 동료들의 행동을 되돌아보게 하는 좋은 평가 방법이다. 본 

연구의 목적은 해부실습에서 동료평가에 대한 학생들의 인식과 감정을 분석함으로써 향후 동료평가를 보다 효

과적으로 사용하고자 한다. 본 연구에서는 2018학년도 K대학교 의과대학에 재학 중인 본과 1학년 학생 72명

을 대상으로 동료평가의 성적 반영, 실습 태도의 개선 효과, 평가 신뢰도와 동료평가 시행이 추가적으로 필요

한 과목, 동료평가 방법, 동료평가 시 학생들의 감정에 대한 총 6개 문항을 설문하였다. 설문 조사 결과, 동료평

가의 성적 반영의 필요성 (48명, 67.6%), 실습 태도의 개선 효과 (41명, 57.7%)와 평가의 신뢰도 (30명, 44.1%)
는 긍정적인 반응을 보였다. 그리고 해부학 외 동료평가가 필요한 과목은 없다 (42명, 67.7%)는 의견이 많았다. 
평가방법에 대한 설문에서는 해부실습에 성실히 참여한 학생과 성실히 참여하지 않은 학생 모두를 평가하자

는 의견이 가장 많았다 (34명, 57.6%). 그리고 평가 시 감정에 대한 설문에서는 나쁨 (25명, 39.7%)이 가장 많았

으며, 평균값은 5점 척도에서 약 2.7로써 나쁨과 보통 사이였다. 아직 해부학 교육의 평가 방법으로 동료평가를 

활용하는 데에는 많은 한계가 있기 때문에 동료평가의 활용도를 높이기 위해서는 평가 시 학생들의 감정을 잘 

조절할 수 있도록 많은 노력이 필요하다.

찾아보기 낱말 :   해부학 교육, 해부실습, 동료평가, 의학교육, 평가 시 감정


