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ABSTRACT

Objectives ： The purpose of this study was to investigate the 
status of smartphone use among nursing students and the rela-
tionship between smartphone addiction, intertemporal choice, 
and other psychological status. Methods ： Ninety six nursing 
students were subjected to the following tests: the Korean 
Smartphone Addiction Proneness Scale for Adults (KSAPS), 
the Delay Discounting Task (DDT), the Big Five Inventory-
K-10 (BFI-K-10), the Korean the Center for Epidemiologic 
Studies Depression Scale (CES-D), the Barratt Impulsiveness 
Scale (BIS) and the State-Trait Anxiety Inventory (STAI). Re-
sults ： Among the nursing students, smartphone daily use du-
ration and DDT negatively correlated, and extraversion scores 
positively correlated with smartphone daily use duration and 
negatively correlated with 30 days, 180 days, and 365 days in-
different points. Smartphone daily use duration and KSAPS 
negatively correlated with conscientiousness and positively 
correlated with depression, impulsivity, and STAI scores. De-
pression was also positive associated with neuroticism, impul-
sivity, and STAI scores. Conclusion : In this study, we found 
the selection of intertemporal choice, the difference of negative 
emotions and personality traits in the nursing students group 
was related to the level of smartphone addiction. These results 
will be used as basic data for understanding the characteristics 
of high risk groups with smartphone addiction and developing 
effective coping and addiction prevention programs.
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서    론

스마트폰은 이전의 휴대폰 기능에 데이터 통신 기능을 더

한 하나의 소형 컴퓨터로 언제 어디서든 우리가 인터넷 접속, 

정보 검색 등을 할 수 있게 해주었다.1) 또한 스마트폰은 휴대

성과 간편성이 뛰어나고, 24시간 접속 가능한 자신만의 네트

워크를 형성할 수 있도록 하여 타인과 소통하고 게임, 음악감

상, 교육 등의 시공간의 제약이 없는 종합 문화서비스 매체로

써 광범위한 활용 범위의 확장을 보여주었다.2) 

자료에 따르면 2018년 7월 우리나라 스마트폰 사용자 수는 

전체 인구의 92.9%를 넘어서는 등, 현재 스마트폰은 현대인

의 삶에 있어 필수적인 것이 되었고, 이러한 스마트폰의 보급

은 우리 생활 전반에 빠르게 많은 영향력을 끼치고 있다.3,4) 이

러한 스마트폰의 확산이 일상생활의 많은 부분에서 편리함을 

제공하고 있으나, 반면 스마트폰 의존과 중독과 같은 문제 또

한 점점 더 대두되고 있다.5)

2017년도 한국정보화진흥원에서 조사한 통계에 따르면 과

도한 스마트폰 이용으로 스마트폰에 대한 일상에서의 비중

이 증가하고, 이용 조절력이 감소하여 문제적 결과를 경험하

는 상태인 성인의 스마트폰 과의존 비율은 ’15년 13.5%, ’16년 

16.1% ’17년 17.4%으로 지속적인 증가 추세에 있으며 특히 

여성의 경우 고위험군의 비율 및 상승폭이 남성보다 매년 높

은 수준이었다.6) 

스마트폰 사용이 중독 수준에 이르면 학업·업무 성취 수

준이 평소 1일 성취 수준의 60%대에 불과하게 인식하는 등 

만성 피로로 인해 학교나 직장에서 적절한 역할 수행이 힘들

어지고 현실에서의 대인관계에도 부정적인 영향을 끼치며 우

울, 불안과도 큰 관련이 있는 등 다양한 문제점을 야기하는 

것으로 나타났다.7) 따라서 스마트폰 중독으로 인하여 심리적, 

관계·행동적, 신체적 영향과 같은 다양한 문제로 인해 정보

화 역기능 현상이 심화되면서 예방 및 대응 필요성이 더욱 증

대되었다. 

행동경제학에서는 시점 간 선택(Intertemporal choice)이

라는 관점을 이용하여 어떠한 행동이 부정적인 영향이 있음
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에도 지속하게 되는 경향을 설명하고 있다.8,9) 

시점 간 선택이란 선택하는 시점과 그로 인한 보상의 손익 

결과 시점이 시간적 차이가 있을 때의 의사결정을 의미하는 

데 쉽게 말해 단 시간의 작은 보상과 미래의 더 큰 보상 사이

에서의 선택이 대표적인 예이다.10) 이러한 현재의 선택으로 인

한 미래 결과에 대한 가치는 현재 가치로 할인하여 판단되는

데, 이 때 적용되는 가치 할인율은 개인마다 차이를 보인다.11) 

시점 간 선택에서 개인이 각자의 가치 할인율에 따라 충분

한 시간이 기다린 후 최대 보상을 받기 보다는 더 이른 시점 

에서의 작은 보상을 선택하게 되는데 이를 ‘지연 보상의 가치 

절하(delayed reward discounting)’라고 하며 이는 최대 보

상의 가치가 절하되었다는 것을 의미한다.12) 

지연 보상의 가치 절하는 중독 질환의 행위를 설명하는데 

중요한 역할을 해왔는데 알코올, 니코틴, 코카인, 헤로인 등

과 같은 물질관련장애 연구13-17)에서 환자들은 학교나 직장에

서의 역할 수행이나 대인관계, 신체적 건강 등의 장기적인 보

상 보다 현재 느끼는 부정적 감정의 회피나 금단 현상의 완

화와 같은 즉각적인 보상을 위해 물질 사용을 지속하는 모

습을 보였다.12) 

이렇듯 중독환자들을 대상으로 진행된 지연된 더 큰 보상

에 대한 높은 할인율을 일관되게 보고하는 연구18-20)에 따라 

최근 시점 간 선택의 높은 할인율이 중독 환자의 신뢰 할 만

한 특성으로 인식되고 있다.21)

이러한 시점 간 선택에 대한 많은 국외 논문들은 상기 물

질 사용장애 환자들을 대상으로 하여 연구가 이루어져 왔고 

이것을 바탕으로 시점 간 선택의 높은 할인율은 중독의 결

과 라기 보다는 선행 인자인 것으로 보는 것이 더 타당하며 

이를 줄이는 것이 중독 치료에 중요 하다라는 의견이 최근 

제시되었다.22)

그러나 선행 연구 중 시점 간 선택의 차이가 스마트폰 사

용에 어떤 차이를 보이는 지를 보고한 경우는 드물다. 

따라서 본 연구에서는 여성 간호대학생들을 대상으로 하

여 시점 간 선택과 더불어 스마트폰 사용에 영향을 미칠 수 

있는 심리학적 요인을 알아보기 위해 개인의 성격, 우울, 불

안, 충동성 등을 평가하고 이러한 요인들이 서로 어떠한 영

향을 미칠 수 있는지 알아보고자 한다. 이 연구는 타과 대학

생들과 비교하여 전공에 대한 스트레스를 많이 받고 스마트

폰 중독 정도가 높다는 연구23,24)가 제시된 여성 간호대학생

들의 시점 간 선택과 성격 특성, 우울, 불안, 충동성 및 스마

트폰 사용정도와의 관계와 특성을 파악하고 효율적인 대처

와 중독 예방프로그램 개발의 기초자료를 제공하고자 한다.

방    법

1. 연구 대상

본 연구는 2018년 3월부터 2018년 12월까지 계명대학교 

동산병원에서 실습을 한 의사소통에 문제가 없는 20대 여성 

간호대학생 중 연구 참여에 대해서 설명 후 동의하는 학생 

대상으로 시행하였다. 

최종 연구에 참여한 간호대학생은 총 97명이었으며 자가 

보고 상 주요 정신건강의학과적 질환의 병력이 과거 또는 현

재 있거나 연구에 영향을 미칠 수 있는 심각한 질환이 있다

고 보고된 경우는 없어 제외된 대상군은 없었다. 본 연구의 

진행에 앞서 연구자가 속한 기관의 생명윤리위원회(IRB No. 

2017-12-017)의 연구 승인을 받은 후 진행하였다. 자료수집 

시 연구 담당자가 직접 협조를 구하였으며 모든 대상자는 연

구의 목적, 방법, 익명성 보장, 자발적 참여 및 거부가능 등을 

포함하는 내용에 대해 설명을 들은 후 자발적인 동의서를 작

성했다. 

2. 연구 방법

1)   성인 스마트폰 자가진단 척도(Korean Smartphone 

Addiction Proneness Scale for Adults, KSAPS)

본 연구에서는 National Information Society Agency25)

에서 기존의 인터넷 및 휴대폰 관련 척도를 근간으로 개발한 

‘성인 스마트폰 자가진단 척도’ 를 사용하여 대상자의 스마트

폰 중독 정도를 평가 하였다. 상기 척도는 최저 15점부터 최

고 60점 까지로 총 15문항으로 구성되어 있다. 각각의 문항

은 1점에서 4점 까지로 점수가 높을수록 스마트폰 중독의 정

도가 높음을 의미한다. 15문항의 총점이 39점 이하 인 ‘일반

사용자군’, 40점 이상~43점 이하 인 ‘스마트폰 중독 잠재적 

위험 사용자군’, 총점 44점 이상 인 “중독 정도가 매우 높아 

도움이 필요한 고위험 사용자군’ 총 3개의 군으로 척도를 이

용해 분류한다. 

2) 지연 할인 과제(Delay Discounting Task, DDT)

본 연구에서는 컴퓨터 프로그램화된 DDT를 사용하였는

데 대상자에게 두 가지 선택지의 보상을 제시 후 하나를 선

택하도록 하는 과제를 무작위로 80~100회 가량 제시하는 방

식으로 진행하였다. 대상자에게 무작위로 제시되는 1일, 7일, 

30일, 180일, 365일의 지연 기간 이후 받을 수 있는 10만원의 

최대 보상값과 5,000원에서 100,000원까지 5,000원 단위로 

무작위로 제시되는 바로 받을 수 있는 있지만 다소 적은 즉

각 보상값 중 원하는 것을 하나 선택하도록 교육하였다. 컴퓨

터 프로그램에서 제시하는 무작위의 과제를 대상자가 직접 
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컴퓨터 마우스를 이용한 선택, 프로그램에 입력하며 진행하

였고, 상기 제시된 지연 기간에 따라 변화되는 보상값의 가치

를 측정하였다. 5가지 지연 기간(1일, 7일, 30일, 180일, 365

일) 이후 의 최대 보상값인 100,000원과 동등하게 생각하는 

바로 받을 수 있는 즉각 보상값의 가치의 정의를 할인값(In-

difference point)라고 하였고, 개인의 지연 할인 정도를 지연 

기간마다 결정된 할인값을 바탕으로 평가하였다. 분석은 

Mazur26)의 이론적 함수 V=A(1+kD)를 이용하였고, 식의 V

는 해당 시점에서의 100,000원의 효용값인 할인값, A는 최

대 보상값인 100,000원, D는 지연 기간을 의미한다. k의 값

은 개인의 지연가치 할인이 얼마나 빨리 일어나는 것과 관련

되며, k값이 높은 경우 지연 보상에 대한 급격한 가치 할인을 

보인다는 것을 의미한다.27)

3)   한국판 성격 5요인 척도(Big Five Inventory-K-10, 

BFI-K-10)

BFI-K-10 문항을 김선영 등28)이 한국에 맞게 표준화한 한

국판 성격 5요인 척도를 사용하여 대상자들의 성격 요인에 

대한 평가를 시행하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, 

‘그렇지 않은 편(2점)’, ‘보통(3점)’, ‘그런 편(4점)’, 항상 그렇다

(5점)’ 중 하나를 대상자가 선택하도록 하며 총 10개의 문항으

로 이루어져있다. 1) 외향성(Extraversion)은 6번 문항 ; 2) 친

화성(Agreeableness)은 7번 문항 ; 3) 성실성(Conscientious-

ness)은 8번 문항 ; 4) 신경증(Neuroticism)은 9번 문항 ; 5) 개

방성 (Openness)을 10번 문항으로 평가한다. 점수의 범위는 

2점부터 10점 까지로 점수가 높게 나타날 수록 해당 성격 요

인이 높음을 의미한다.

4)   한국판 The Center for Epidemiological Studies- 

Depression Scale(CES-D)

미국정신보건연구원에서 1971년 개발한 CES-D를 표준화

하여 만든 한국판 CES-D척도를 사용하여 대상자들의 우울 

수준을 평가하였다. 척도는 0~3점의 범위를 가진 총 20개 항

목으로 이루어져 있으며 이 중 4문항은 긍정적 감정 내용을 

포함한 문항으로 채점 후 역으로 계산되어 합산된다. 총 점수

가 높을수록 우울 수준이 높음을 의미하고 16~20점은 우울 

상태, 21~24점은 심한 우울 상태, 25점 이상의 경우 극심한 

우울 상태로 평가한다.

5)   Barratt 충동성 척도-11-R(Barratt Impulsiveness 

Scale, BIS)

1959년에 Barratt에 의해 개발된 이래 Barratt 충동성 척

도는 현재 BIS-11까지 개정되었고 2012년 Lee 등29)이 국내에 

맞게 척도를 표준화하였다. BIS-11은 각 문항이 4점의 Likert

식 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않은 편, 3=보통 4=항

상 그렇다)로 총 30문항이며 그 중 11개가 역채점 문항인 자

기 보고식 질문지로, 높은 총점은 충동성 수준이 높음을 의

미한다. 척도는 인지충동성(8문항), 운동 충동성(11문항), 무계

획 충동성(11문항)의 총 세 가지의 요인으로 구성되어 있다.

6)   Spielberger 상태-특성 불안 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory, STAI)

불안은 Spielberger30)가 개발하고 Han 등31)이 표준화한 

STAI X형 한국어판으로 측정하였다. 이 도구는 총 40문항

의 4점의 Likert식 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않은 

편, 3=보통 4=항상 그렇다)로 상태불안(STAI-State, STAI-S) 

항목 20문항, 특성불안(STAI-State, STAI-T) 항목 20문항으

로 구성되어 있다. STAI-S, STAI-T 항목 총점은 각각 최저 

20점에서 80점이며 점수가 높을수록 불안 수준이 심함을 의

미한다. 

3. 통계학적 분석

본 연구결과는 N(%), 평균(Mean), 표준편차(SD), 범위

(Range)를 표로 정리하였으며, 카이제곱(chi-square) 분석

을 이용하여 범주형 변수를 분석하였다. 지연 할인 과제의 

할인값과 스마트폰 사용 기간 및 하루 사용 시간, BFI-K-10, 

KSAPS, CES-D, BIS, STAI에 Pearson의 상관분석을 이용

하여 점수 간 관련성을 알아보았고, 서로 선형적인 관계가 있

다고 의심되는 변수들에 대해서는 인과관계를 확인하기 위

해 다중선형회귀분석(multiple linear regression model)을 

사용하였다. 본 연구에서 모든 검정의 통계적 유의 수준은 p＜ 

0.05 미만으로 정하였고, 윈도우용 SPSS version 21.0을 이

용하여 연구 자료의 통계를 처리하였다. 

결    과

1. 인구통계학적 특성 및 임상적 특성

본 연구 대상자들에 대한 인구학적 정보와 스마트폰 사용 

정도를 Table 1에 제시하였다. 연구 대상 중 22세 이하가 17

명(17.7%), 23세가 51명(53.1%), 24세가 19명(19.8%), 25세 이

상이 9명(9.4%)로 나타났으며 학년은 21명(21.9%)이 3학년, 

75명(78.1%)이 4학년 이었다. 가장 많은 79.2%가 가족과 함

께 산다고 답하였고 혼자(15.6%)와 친구와 함께(5%) 산다고 

답한 경우가 뒤를 이었다. 평소 음주와 흡연 유무를 묻는 설

문에는 각각 71명(74%)과 0명(0%)가 ‘네’라고 답하였다. 대상

자들의 평균 나이는 23.34세 였고 스마트폰 사용기간 및 하

루 사용시간의 평균은 각각 7.5년과 5.365시간이였다. 
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2.   지연 할인 과제의 할인값, 한국판 성격 5요인 척도, 성인 

스마트폰 자가진단 척도, 한국판 CES-D, Barratt 충동성 

척도, Spielberger 상태-특성 불안 척도

96명의 연구 대상자들의 1, 7, 30, 180, 365일 평균 할인값

은 92,396, 82,708, 70,313, 51,771, 40,521로 지연 보상값(De-

lay reward)인 할인값이 얼마나 빠르게 감소하는 지, 즉 기울

기의 크기와 관련된 k값은 0.23±1.51였다. 

대상자에게 시행된 BFI-K-10의 각 척도 지표 평균 점수

는 7.01, 7.60, 6.59, 5.28 및 6.73(외향성, 친화성, 성실성, 신경

성 및 개방성)으로 나타났다. 그 외에 시행한 검사들에 있어 

대상자들의 평균 점수는 KSAPS 32.21, CES-D 14.62, BIS 

59.01 였고 STAI-S와 STAI-T는 각각 39.64, 38.21로 측정되

었다(Table 2).

3.   지연 할인 과제와 스마트폰 사용 기간 및 하루 사용시간, 

성인 스마트폰 자가진단 척도, 한국판 성격 5요인 척도, 

한국판 CES-D, Barratt 충동성 척도 사이의 관련성 

대상군에서 DDT와 스마트폰 하루 사용시간, 외향성 성격 

점수에서 유의한 상관관계(p＜0.05)를 보였다. 반면 이외의 항

목들은 DDT와 유의한 상관관계를 보이지 않았는데 먼저 스

마트폰 하루 사용시간은 DDT에서 1일(r=-0.364, p＜0.001), 

7일(r=-0.302, p＜0.003), 30일(r=-0.337, p＜0.001), 180일(r= 

-0.291, p＜0.004), 365일(r=-0.321, p＜0.001)의 모든 할인 

값과 각각 통계적으로 유의한 음의 상관관계, k값 과는 양의 

상관성(r=0.360, p＜0.001)을 보였다. 외향성 성격 점수는 스

마트폰 사용시간과 유의한 상관관계(r=0.236, p＜0.021)를 보

였고 DDT에서 30일(r=-0.215, p＜0.035), 180일(r=-0.322, 

p＜0.001), 365일(r=-0.336, p＜0.001) 가치 할인값과 각각 유

의한 음의 상관성을 보였다. 이외에도 스마트폰 하루 사용시

간과 성인 스마트폰 자가진단 척도는 BFI-K-10 중 성실성과 

각각 유의한 음의 상관성(r=-0.317, p＜0.002), (r=-0.312, p＜ 

0.002)을 보였고 CES-D(r=0.355, p＜0.001), (r=0.369, p＜ 

0.001), BIS(r=0.414, p＜0.001), (r= 0.527, p＜0.001), STAI-

S(r=0.241, p＜0.018), (r=0.428, p＜ 0.001), STAI-T(r=0.251, 

p＜0.013), (r=0.447, p＜0.001)에서 모두 유의한 양의 상관관

계를 보였다. CES-D는 BFI-K-10 점수 중 신경성과 유의하

게 양의 상관성(r=0.331, p＜0.001)을 보였으며 또한 BIS 

(r=0.311, p＜0.002), STAI-S(r=0.500, p＜0.001), STAI-

T(r=0.511, p＜0.001)와도 유의한 양의 상관관계가 확인되었

다(Table 3).

Table1. Personal demographic data and status of smartphone 
use (n=97)

Charateristics
Number 
(n=97)

% Mean (SD) Range

Age (year)
＜23 17 17.7
23 51 53.1
24 19 19.8
＜24 10   9.4

Grade
3rd 21 21.9
4th 75 78.1

Cohabitant
Family 76 79.2
Friend   5   5.2
Alone 15 15.6

Alcohol
Yes 71 74
No 25 26

Smoking
Yes   0 0
No 96 100

Smartphone usage period 
  (year)

7.500 (1.96) 3-14

Smartphone daily use time 
  (hour)

5.365 (3.43) 1-18

Table 2. Delay discounting task data and self-report psychologi-
cal data (n=97)

Mean (SD) Range

Delay discounting task  
At 1 day 92396 (13038) 5000-100000
At 7 day 82708 (18903) 10000-100000
At 30 day 70313 (26156) 5000-100000
At 180 day 51771 (29718) 5000-95000
At 365 day 40521 (30945) 5000-100000
K value of delay 0.23 (1.51) 0.00-13.60

Big 5 personality dimensions   
Extraversion 7.01 (1.42) 4-10
Agreeableness 7.60 (1.14) 5-10
Conscientiousness 6.59 (1.43) 4-10
Neuroticism 5.28 (1.53) 2-8
Openness 6.73 (1.88) 2-10

Other psychological test   
KSAPS 31.21 (8.40) 16-54
CES-D 14.62 (6.23) 4-40
BIS 59.01 (10.56) 37-83
STAI-S 39.64 (6.31) 27-61
STAI-T 38.21 (9.75) 21-64

KSAPS : Korean Smartphone Addiction Proneness Scale for 
Adults, CES-D : Center for Epidemiologic Studies Depression 
Scale, BIS : Barratt Impulsiveness scale, STAI : State-Trait Anxiety 
Inventory
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4.   지연가치 할인 값에 영향을 미치는 스마트폰 및 성격 관

련 요인

지연가치 할인 값에 영향을 미치는 스마트폰 및 성격 관련 

요인의 영향을 규명하기 위해서 상관분석에서 유의미한 결

과를 보인 스마트폰 하루 사용시간과 외향성 성격척도를 독

립변수로 하고 종속변인은 180일과 365일의 지연 할인 값으

로 하여 다중선형희귀분석(multiple regression analysis)를 

실시하였다. 180일과 365일 기간의 지연 할인 값에 대한 스마

트폰 하루 사용시간과 외향성의 설명력은 각각 15.2%, 17.5%

로 나타났고, 회귀식은 통계적으로 유의하였다. 다중회귀분

석의 결과 스마트폰 하루 사용시간과 외향성 성격요인은 180

일과 365일의 기간의 지연 할인 값 모두에서 부적 상관관계

에 있는 요인으로 나타났다. 이와 같은 결과는 스마트폰 하

루 사용시간과 외향성 성격특성이 높을수록 180일과 365일 

기간에서의 가치 할인의 경향이 커지는 것으로 해석할 수 있

다(Table 3 and 4). 

고    찰

본 연구의 목적은 스마트폰 사용에 영향을 줄 수 있는 심

리학적 요인들을 살펴 보기 위해 여성 간호대학생들을 대상

으로 하여 DDT를 통해 시점 간 선택의 특성의 차이가 스마

트폰 사용에 어떠한 관련성을 가지는지 알아보고자 하였다. 

또한 대상군 개인의 성격, 우울, 불안, 충동성 등을 평가하고 

이러한 심리학적 요인들이 시점 간 선택 뿐만 아니라 서로 어

떠한 연관성을 가지고, 스마트폰을 사용하는 데 있어 어떠한 

영향을 주는지 알아보고자 하였다.

본 연구를 통해 나온 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 스마트폰 하루 사용 시간이 많을수록 지연가치 할인

율이 더 높게 나타났다. 둘째, CES-D, BIS, STAI 척도가 높

을수록 스마트폰 하루 사용시간이 많고 성인 스마트폰 자기

진단 척도 점수가 높게 나타났고 한국판 성격 5요인 척도의 

다섯 가지 중 성실성은 반대의 경향성을 보였다. 셋째, BFI-

Table 3. Pearson’s correlation analysis between performance on DDT with smartphone use, KSAPS, Big 5 personality dimensions, CES-D, 
Barratt Impulsiveness scale (BIS) and the state-trait anxiety inventory (STAI) (n=97)

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1) IP-1 1
2) IP-7 0.602† 1
3) IP-30 0.415† 0.878† 1
4) IP-180 0.250* 0.656† 0.815† 1
5) IP-365 0.189 0.517† 0.656† 0.847† 1
6) k-value -0.903† -0.528† -0.358† -0.228* -0.173 1
7)   Smartphone use 

time (day)
-0.364† -0.302† -0.337† -0.291† -0.321† 0.360† 1

8) KSAPS -0.146 -0.070 -0.107 -0.076 -0.123 0.133 0.458† 1
9) Extraversion 0.176 -0.043 -0.215* -0.322† -0.336† -0.194 0.236* 0.031 1
10)   Conscientiousness 0.076 0.137 0.156 0.169 0.183 -0.124 -0.317† -0.312† -0.121 1
11) Neuroticism -0.047 0.043 0.073 0.067 0.050 0.062 0.138 0.132 -0.234* 0.058 1
12) CES-D -0.126 -0.043 -0.007 0.007 -0.027 0.136 0.355† 0.369† -0.079 -0.166 0.331† 1
13) BIS -0.162 -0.170 -0.182 -0.141 -0.168 0.193 0.414† 0.527† 0.019 -0.544† 0.239* 0.311† 1
14) STAI-S 0.091 0.056 0.116 0.148 0.088 -0.007 0.241* 0.428† -0.204* -0.267† 0.403† 0.500† 0.391† 1
15) STAI-T -0.013 -0.066 -0.046 0.014 0.025 0.091 0.251* 0.447† -0.200 -0.438† 0.492† 0.511† 0.490† 0.777† 1

* : p＜0.05 by pearson correlation analysis (2-tailed), † : p＜0.01 by pearson correlation analysis (2-tailed). DDT : Delay Discounting 
Task, IP : Indifference Point, KSAPS : Korean Smartphone Addiction Proneness Scale for Adults, CES-D : Center for Epidemiologic Stud-
ies Depression scale, BIS : Barratt Impulsiveness scale, STAI : State-Trait Anxiety Inventory

Table 4. Regression analysis on smartphone daily use time and extraversion

Independent variables B Standard error t p-value VIF Adjusted R2

Model 1 : 180 days’ indifferent points as dependent variable 15.2
Smartphone daily use time -1965.81 849.94 -2.31 0.023 1.06
Extraversion -5634.03 2061.6  2.73 0.008 1.06

Model 2 : 365 days’ indifferent points as dependent variable 17.5
Smartphone daily use time -2303.69   873.4 -2.64 0.010 1.06
Extraversion -6024.81 2118.5 -2.84 0.005 1.06

All values are analyzed using the stepwise multiple lineal regression analysis. B : unstandardized regression coefficient, VIF : Variance 
inflation factor, R2 : coefficient of determination
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K-10 중 외향성이 높을수록 스마트폰 하루 사용시간이 많았

고 더 높은 지연가치 할인율을 보였다.

본 연구에서는 스마트폰 하루 사용 시간이 늘어 날수록 

더욱 급격하게 지연 보상의 가치가 하락하는 경향을 보였다. 

이는 청소년을 대상으로 하여 스마트폰 사용과 지연 보상의 

가치 하락의 관련성을 보았던 기존의 연구32)와 유사한 결과

이다. 이러한 결과는 여성 간호대학생의 지연가치 할인율이 

클수록, 즉 현재 눈 앞의 보상을 미래의 보상보다 더 중요시

하는 성향을 가질수록 스마트폰 하루 사용 시간이 많음을 

나타낸다. 여러 선행연구에서 중독으로 치료를 받는 사람들

이 일반인 집단과 비교를 하였을 때 지연 보상의 가치 할인

율 평균값이 더 높게 나타나며, 즉각 보상을 선호하는 특성

을 보인다는 연구결과가 이를 뒷받침 해주고 있다.17) 

간호 학생들 및 일반 대학생 을 대상으로 한 여러 연구33,34)

에서 스마트폰 중독이 우울, 충동, 불안 수준과 관련이 있음

을 보고해 왔으며, 이러한 부정적인 감정상태가 대인관계 및 

자기통제에 영향을 미쳐 스마트폰 중독을 악화 시킬 수 있는 

것으로 여겨져 왔다.23,35) 

본 연구에서도 CES-D, BIS, STAI가 높을수록 스마트폰 

하루 사용 시간 및 스마트폰 자가진단 척도가 높았는 데, 이

는 스마트폰 중독 점수가 높을수록 우울, 불안, 강박증, 적대

감 정도가 높게 나오는 등의 전반적인 정신건강이 좋지 않다

는 보고36-38)와 유사한 결과이다.

이러한 부정적인 심리적 특성을 가진 사람들은 충동 조절

이 잘되지 않고 스트레스 대처방식이 미숙하여 불안감과 긴

장감을 회피하기 위한 수단으로 스마트폰, 인터넷과 같은 방

법을 사용함으로서 더 쉽게 중독에 노출되는 경향을 보인

다.39,40) 따라서 중독에 취약한 우울 및 불안 특성이 높은 대

상자를 조기에 발견하여 스마트폰 중독 예방 교육을 제공하

는 것이 필요하다.

BFI-K-10 중 성실성 요인은 사회적 규칙, 규범, 원칙을 잘 

준수하고 맡은 바 책임을 완주하려는 모습으로 나타나며 안

정적이고 계획적인 특성과 미래 지향적이고 목적 지향적인 

성취욕으로 구성되어 있다.41) 이러한 성실성 수치는 자기통제

와 스트레스 대처 방식에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타

났는데 이는 성실성과 스마트폰 중독 척도와의 음의 상관관

계를 보인 본 연구의 결과를 지지 한다고 할 수 있다.42)

타인과의 관계를 좋아하고 돋보이고 싶고 관심 받고 과시

나 표현을 좋아하는 모습으로 나타나는 외향성 또한 SNS 중

독, 스마트폰 중독에 영향을 끼친다.43) 외향성이 높은 사람들

은 에너지가 외부로 향하기 때문에 사교적이고 활동적이며 

타인과 어울리는 것을 좋아하고 경향이 있다고 하였다. 따라

서 관심을 얻고자 하는 욕구를 소셜네트워크를 통해 타인들

과의 관계를 형성하며 충족하려는 경향을 보인다.44) 스마트

폰의 사용증가와 동반한 과도한 SNS의 유행은 사용자에게 

즉각적이며 충동적인 성향 뿐 아니라 대인관계에 대한 공허감

을 느끼게 하여 오히려 스마트폰을 반복적으로 이용하는 습

관을 형성하여 중독적인 행동을 야기하게 되고 현실에서의 

사회적 참여나 성취감 감소, 잠재적 중독 상황을 조장할 수 

있다.45-47)

본 연구에서도 높은 외향성 점수가 스마트폰 하루 사용시

간과 유의한 관계가 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 높은 

외향성은 30일(r=-0.215, p＜0.035), 180일(r=-0.322, p＜ 

0.001), 365일(r=-0.336, p＜0.001) 지연된 미래 가치 와도 유

의한 음의 관련성을 보였다. 이는 외향성이 높은 성격일수록 

미래에 대한 큰 보상에 대해 깊은 생각을 하기 보다는 자극

을 추구하며 현실의 즉각적인 보상을 취하는 현상을 보이며 

이는 중독에 더욱 취약한 특성을 가짐을 알 수 있다.48,49) 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구 대상자가 여

자 간호대학생으로 국한 되었기 때문에 일반 젊은 성인들 전

체를 일반화 하였다고 보기는 어렵고 남성 실험군들에 대한 

특성이나 영향이 간과되었을 가능성이 높다, 추후 다양한 전

공 계열 및 대규모 집단에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다.

둘째, 본 연구에서는 대부분의 자료가 자가 보고 형식의 

설문 평가를 통해 수집되어 어느 정도의 왜곡이 있을 가능

성이 있다. 따라서, 추후 연구에서는 보다 정확하고 다면적 

평가를 위해 자가 보고 형식 이외에도 관찰이나 면접 등의 

보다 객관적인 평가가 필요할 것으로 보인다. 

셋째, 본 연구에서는 선행 연구32)와는 달리 스마트폰 중독 

자가 진단 척도와 지연가치 할인율과의 연관성은 밝혀 내지 

못하였는데 성인 스마트폰 자가 진단척도의 조사 방식이 응

답자가 직접 자신의 중독증상을 주관적 판단에 의해 응답하

는 설문 방식이므로 응답자의 고의적인 사실 숨김으로 인해 

응답오차가 생길 수 있고, 이는 대상자가 실습을 진행하고 

있는 병원에서 설문을 시행하였다는 특수한 상황이 응답 오

차에 영향을 끼쳤을 가능성이 높으며 본 연구의 제한점으로 

고려해야 할 것으로 보인다.50) 향후의 연구에서는 대상자에

게 설문에 충분한 시간과 편안하게 느낄 수 있는 환경에서 

설문조사를 시행하는 것이 필요할 것으로 생각된다.

결    론

본 연구에서는 여성 간호대학생을 대상으로 하여 스마트

폰 중독, 시점 간 선택, 성격 특성, 우울, 불안, 충동성 간의 

상관 관계를 분석하였다. 결과적으로 시점 간 선택과 우울, 불

안, 충동성의 부정적 정서의 차이가 스마트폰 사용과 연관성
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을 보이고 외향성, 성실성의 성격 특성 또한 스마트폰 중독에 

영향을 줄 수 있는 요인임을 알게 되었다. 

이상의 결과를 통해 스마트폰 중독 사용 고위험군의 특성

을 파악하여 조기 선별 및 효율적인 대처와 중독 예방프로그

램 개발하는 데 있어 기초자료로 활용될 것으로 기대한다. 

중심 단어： 중독의학·스마트폰 중독·가치 할인·시점 간 선택.
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