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서 론

소방관은 위험하고 격렬한 전문직종의 하나로 화재 진

압, 응급 의료 체계, 인명 구조 등의 업무를 담당하고 있

고 최근 들어 이러한 이들의 고유 업무량은 증가하는 추

세에 있다1). 이들의 근무 환경이나 처우의 개선에 대한

필요성은 있으나 아직 소방관들이 느끼는 직무만족도는

낮은 편이다2). 

소방관의 업무 특성상 화재시 발생하는 연기, 미세먼지

등의 유독성 물질에 노출되어 천식과 호흡기 증상의 유병

률이 높고3), 자율신경계의 활동성이 항진되어 신경행동학

적 증상의 유병률이 증가하며4), 뇌심혈관 질환에 의한 비

례사망비가 높다5). 또한 업무 중 다양한 발암물질에 노출

되어 일반 인구 집단에 비해 방광암, 고환암 및 갑상선암

의 위험성이 증가하였으며6), 미국 매사추세츠주 소방관을

대상으로 한 연구에서는 대장암과 뇌종양의 표준화이환교

차비가 증가하였다7). 응급 의료 체계를 담당하는 소방관의

경우 각종 신체적 손상의 위험성도 증가한다8). 반복적인
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Objective: To investigate the relationship of job stress and scores on the Minnesota Multiphasic
Personality Inventory (MMPI) clinical scales in firefighters.

Method: A total of 648 firefighters from Daegu Metropolitan City were given 2 sets of questionnaires,
the Korean Occupational Stress Scales (KOSS) and the  MMPI. The results of 428 qualifying question-
naires were analyzed using ANOVA, correlation, and multiple regression.

Results: The study demonstrated that job stress differed by age, department, amount of exercise, and
duty period. MMPI clinical scales differed by age, smoking, and amount of exercise. Job stress correlated
with MMPI clinical scales and in particular with 2 MMPI clinical scales, -Depression and Social intro-
version-. In addition, job stress subscales were related. On multiple regression analysis, some MMPI clin-
ical scales were affected by job stress subscales.

Conclusion: This study suggests that job stress is associated with psychogenic factors in firefighters.
The effective management for job stress might be helpful  for the overall mental health of firefighters.
Further study is required to determine which psychogenic factors are related to job stress. 
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신체적 손상을 입거나 충격적인 사고를 경험한 경우 외상

후 스트레스 증후군과 같은 심리적 장애를 겪거나9-10) 사망

에 이르러 배우자나 가족에게까지 영향을 미칠 수 있다11).

소방관의 직무스트레스에 관한 연구에서 업무량의 변화,

직장 내 갈등, 업무 갈등, 낮은 자부심 등과 같은 요인이

우울증과 연관이 있었고12), 수면부족, 음주, 과거 실직 경

험, 월수입이 주요 스트레스 요인으로 작용하였다13). 

직무스트레스는 감정변화, 정서불안, 무력감, 대처능력

상실감, 무관심, 자아존중감 결여와 같은 여러 가지 심리

적 반응을 유발하며, 심하면 정신장애를 유발할 수 있다14).

2005년 한국산업안전공단 산업보건원에서 우리나라 직장

인들에게 발생할 수 있는 일반적이면서도 한국적인 직무스

트레스 요인을 찾기 위하여 한국인 직무스트레스 측정도구

(Korean Occupational Stress Scale, KOSS)15)가 발표

된 이후 KOSS를 이용한 연구가 여러 방면에서 시행되었

다. 소방관에서 보상부적절, 직장문화, 직무요구도, 직무

불안정, 관계 갈등, 물리환경, 조직체계 등의 한국인 직무

스트레스 하위영역이 사회 심리적 스트레스에 부정적 영향

을 주었다16). 또한 현장직은 사무직보다 물리환경이 주된

스트레스 요인으로 나타났다17).

다면적 인성검사(Minnesota Multiphasic Person

ality Inventory, MMPI)는 세계적으로 가장 많이 쓰

이고 연구되는 객관적 성격검사로 일차적인 목적은 정신

과적 진단분류를 위한 측정이나 일반적 성격특성에 관한

유추도 어느 정도 가능하다18). VDT 작업 여성근로자의

근골격계 자각증상이 심할수록 건강염려증척도, 우울증척

도, 히스테리척도가 증가하였다19). 종합병원 일반 여성사

무직을 대상으로 한 조사에서 대체로 개인이 지각하는 직

무스트레스 수준이 높고, 대처자원이 적을수록 MMPI

임상척도가 상승하는 양상을 보였다20). 2년 이상 근무한

171명의 소방관을 대상으로 한 연구에서 손상의 횟수는

히스테리(Hy), 반사회성(Pd), 내향성(Si) 척도와 양의

상관관계가 있었고 반사회성(Pd) 척도와 정신분열증(Sc)

척도는 손상의 기간과 관련이 있었다21).

그동안 국내의 직무스트레스에 대한 연구는 다양한 직

종의 근로자를 대상으로 스트레스 반응의 결과로서 나타

나는 심혈관계 질환, 우울증, 결근 등과의 관련성을 주로

보았고22-25), 특수 직종인 소방관을 대상으로 한 직무스트

레스 연구에서는 관련요인17), 근골격계 증상26)과 사회심리

적 건강 및 수면관련 연구가 있으나13,16) 직무스트레스의

하부요인과 다면적 인성검사 임상척도와의 관련성을 본

연구는 거의 없는 실정이다. 

이번 연구에서는 소방관의 직무스트레스 및 MMPI 임

상척도와 관련된 일반적인 특성을 알아보고, 직무스트레

스의 하부요인과 MMPI 임상척도와의 연관성 및 MMPI

임상척도에 영향을 미치는 직무스트레스 하부요인을 살펴

보고자 한다. 

대상 및 방법

1. 연구 대상

대구광역시 소재 소방서에서 근무하는 소방관 648명을

대상으로 실시하였다. 이 중 한국인 직무스트레스 측정도

구(KOSS)에 충실히 응답한 555명과 다면적인성검사

(MMPI)에 충실히 응답한 대상자는 523명이었다. 전체

대상자 중 비율이 낮은 여성(23명)을 제외하고 2개의 조

사에 공통으로 응답한 대상자 428명에 대해 분석하였다. 

2. 연구 방법

자료는 구조화된 자기 기입형 설문지를 이용하였으며,

설문지 내용은 일반적 특성, 직무 스트레스, 다면적 인성

검사로 구성되었다. 직무 스트레스 측정에는 한국인 직무

스트레스 측정도구(KOSS)의 기본형 43문항을 이용하였

다. KOSS는 물리환경, 직무요구, 직무자율, 관계갈등,

직무불안정, 조직체계, 보상부적절, 직장문화의 8개의 하

위영역과 총점으로 구성되어 있다. 다면적 인성검사

(MMPI)는 총 566문항으로 구성되어 있으며, 비정상행

동의 종류를 측정하는 임상척도와 대상자의 검사태도를

측정하는 타당도척도로 구성되었다. 임상척도는 건강염려

증(Hs), 우울증(D), 히스테리(Hy), 반사회성(Pd), 남

성특성-여성특성(Mf), 편집증(Pa), 강박증(Pt), 정신분

열증(Sc), 경조증(Ma), 내향성(Si) 척도로 구성되었으

며, 타당도 척도는 무응답(?) 척도, 부인 척도(L), 비전

형 척도(F), 교정 척도(K)로 구성되었다. 각 척도별 원

점수는 규준표에서 T-점수로 환산하였다. T-점수 50은

평균을 의미하며 표준편차는 10이다. 

본 연구에서 KOSS의 43개 문항에 대한 내적일치도

Cronbach’s α는 0.725였으며, MMPI 10개의 임상척도

내적일치도 Cronbach’s α는 0.786이었다.  

3. 통계 분석

KOSS 8개의 하위영역과 총점, MMPI 임상척도와 관

련된 일반적 특성을 알아보기 위해 분산분석 후 다중비교

를 시행하였고, 직무스트레스와 MMPI 임상척도와의 관

련성을 보기 위해 상관분석을 시행하였다. 또한, 직무스

트레스 요인이 MMPI 임상척도에 미치는 영향을 보기

위하여 직무스트레스 하위영역 및 총점을 주 독립변수로

하여 다중회귀분석을 시행하였다. 이때 일반적 특성을 보

정하기 위해 나이, 흡연, 운동을 투입하였고, 흡연 및 운
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동은 더미변수로 변환하였다. 모든 통계분석은 SPSS 통

계 패키지(ver 14.0)를 이용하였다.

결 과

1. 일반적 특성

먼저 처음 대상자 중 남자 소방관 625명과 최종 분석한

428명의 일반적 특성에서는 차이가 없었다(P<0.05). 대

상 소방관의 평균 나이는 39.8±7.32세이고, 20대가 28

명(6.5%), 30대가 192명(44.9%), 40대가 158명

(36.7%), 50대 이상이 50명(11.7%)이었다. 현재 비흡연

자는 263명(61.4%). 금주자는 182명(42.5%)이었고, 주

1-2회 규칙적으로 운동을 하는 사람은 179명(41.8%)이었

다. 부서별로는 경방 220명(51.4%), 구조 89명(20.8%),

운전 48명(12.2%), 행정 71명(16.6%)이었다. 근무년수

별로는 1년미만 27명(6.3%), 1년이상 5년미만 77명

(18.0%), 5년이상 10년미만 57명(13.3%), 10년이상 15

년미만 104명(24.3%), 15년이상 20년미만이 90명

(21.0%), 20년이상이 73명(17.1%)이었다(Table 1). 

10개의 MMPI 임상척도의 평균은 건강염려증(Hs) 척

도 50.74±8.06, 우울증(D) 척도 47.84±8.97, 히스테

리(Hy) 척도 49.89±8.62, 반사회성(Pd) 척도 48.33±

8.58, 남성특성-여성특성(Mf) 척도 49.11±9.22, 편집

증(Pa) 척도 44.33±7.37, 강박증(Pt) 척도 46.64±

7.43, 정신분열증(Sc) 척도 43.57±6.79, 경조증(Ma)

척도 44.19±8.02, 내향성(Si)척도 46.05±10.16의 분

포를 보였다.

2. 일반적 특성과 직무스트레스

나이군은 직무불안정 영역을 제외한 다른 7개의 직무스

트레스 하위영역과 총점이 유의한 차이를 보였다

(p<0.05). 다중비교에서 물리환경 영역에서는 30대, 40

대군이 20대군보다 직무 스트레스가 높았으며, 직무자율

영역에서는 30대군이 40대, 50대군보다 직무스트레스가

높았다. 관계갈등 영역에서는 40대군이 20대군보다 직무

스트레스가 높았고, 조직체계 영역에서는 30대, 40대군

이 20대군보다 직무스트레스가 높았으며, 보상부적절 영

역에서는 30대군이 20대군보다 직무스트레스가 높았다.

직장문화 영역에서는 30대군이 20대군보다 직무스트레스

가 높았고, 총점에서는 30대와 40대군이 20대군보다 직

무 스트레스가 높았다. 

근무년수는 물리환경, 직무자율, 관계갈등, 조직체계,

보상부적절, 직장문화 영역과 총점이 유의한 차이를 보였

다(p<0.05). 다중비교에서 물리환경 영역에서는 5-10년,

10~15년, 15~20년, 20년이상 근무군이 1년미만 근무

군보다 높은 직무스트레스를 보였으며, 직무자율 영역에

서는 5~10년, 10~15년 근무군이 20년이상 근무군보다

직무스트레스가 높았다. 관계갈등 영역에서는 5~10년,

10~15년, 15~20년 근무군이 1년미만 근무군보다 직무

스트레스가 높았고, 조직체계 영역에서는 5~10년,

10~15년 근무군이 1년미만 근무군보다 직무스트레스가

높았다. 보상부적절 영역에서는 5~10년, 10~15년 근무

군이 1년미만 근무군보다 직무스트레스가 높았으며,

5~10년 근무군은 20년이상 근무군보다도 직무스트레스

가 높았다. 직장문화 영역에서는 5~10년 근무군이 20년

근무군보다 직무스트레스가 높았으며, 총점에서는 1-5년,

5~10년, 10~5년, 15~20년 근무군이 1년미만 보다 높

은 직무스트레스를 보였고, 5~10년 근무군은 20년이상

근무군과의 비교에서도 높은 직무스트레스를 보였다. 

근무부서는 물리환경, 직무요구, 직무자율 영역과 총점

에서 유의한 차이를 보였다(p<0.05). 다중비교에서 물리

환경 영역에서는 경방, 구조, 구급부서가 행정부서에 비

해 직무스트레스가 높았으며, 직무요구 영역에서는 구조

부서가 행정부서보다 직무스트레스가 높았다. 총점에서는

경방, 구조부서가 행정부서보다 직무스트레스가 높았다.  
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Table 1. General characteristics of the study subjects  

Firemen (N=428)

Age(years) �29 28(6.5%)

30-39 192(44.9%)

40-49 158(36.9%)

50� 50(11.7%)

Smoking No 263(61.4%)

Ex-smoker 102(23.9%)

Yes 63(14.7%)

Alcohol drinking No 182(42.5%)

2-3/month 139(32.5%)

1-2�/week 107(25.0%)

Exercise None 60(14.0%)

1-2/week 179(41.8%)

3-4/week 154(36.0%)

5�/week 35(08.2%)

Department Fire extinguish 220(51.4%)

Rescue 89(20.8%)

Driving 48(11.2%)

Desk work 71(16.6%)

Duty period (years) <1 27(06.3%)

1-5 77(18.0%)

5-10 57(13.3%)

10-15 104(24.3%)

15-20 90(21.0%)

�20 73(17.1%)
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흡연은 직무자율 영역에서 차이를 보였으며, 다중비교

에서 흡연군이 비흡연군보다 직무자율 영역에서의 직무스

트레스가 높았다. 음주는 단변량 분석에서 유의한 차이를

보이지 않았다.

운동은 횟수에 따라서 직무자율과 관계갈등 영역에서

유의한 차이를 보였다. 다중비교에서는 직무자율 영역에

서는 운동을 전혀하지 않거나 주 1~2회 운동군이 주5회

이상 운동군보다 직무스트레가 높았으며, 관계갈등 영역

에서는 운동을 전혀하지 않는군이 주5회이상 운동군보다

직무스트레스가 높았다(Table 2). 

전반적으로 30~40대, 근무년수 5~10년에 속하는 소

방관에서 직무 스트레스가 높은 경향이 있었고, 근무년수

1년 미만의 20대에서는 전 영역에 걸쳐 직무스트레스가

낮은 경향을 보였다. 행정부서에서는 관계갈등 영역에서

만 높은 직무 스트레스를 보였으나 통계학적으로는 유의

하지 않았다.

3. 일반적 특성과 MMPI 임상척도

나이군은 우울증(D), 강박증(Pt), 내향성(Si) 척도에

서 유의한 차이를 보였다(p<0.05). 다중비교에서 40대군

이 20대군보다 우울증(D) 척도가 증가하였으며 30대,

40대, 50대군은 20대군에 비해 내향성(Si) 척도가 증가

하였다. 

흡연은 히스테리(Hy), 반사회성(Pd), 경조증(Ma) 척

도에서 유의한 차이를 보였으며, 다중비교에서는 흡연군

이 비흡연군과 금연군에 비해 히스테리(hy) 척도가 증가

하였고, 또한 흡연군은 비흡연군에 비해 경조증(Ma) 척

도가 증가하였다. 

음주는 반사회성(Pd), 경조증(Ma) 척도에서 유의한

차이를 보였고, 다중비교에서 주 1~2회이상군이 월

2~3회군보다 경조증(Ma) 척도가 증가하였다.

운동은 건강염려증(Hs), 우울증(D), 히스테리(Hy),

반사회성(Pd) 척도에서 유의한 차이를 보였으며, 다중비

교에서 주1-2회 운동군은 주5회이상 운동군에 비해 건강

염려증(Hs), 우울증(D), 히스테리(Hy) 척도가 증가하였

고, 주 3~4회 운동군은 주5회 운동군에 비해 건강염려

증(Hs), 반사회성(Pd) 척도가 증가하였다. 

근무부서는 유의한 차이를 보이지 않았으며, 근무년수

는 단변량분석에서 우울증(D), 강박증(Pt), 내향성(Si)

척도에서 유의한 차이를 보였으나 다중비교에서는 유의한

차이를 보이지 않았다(Table 3).

4. 직무스트레스와 다면적 인성검사의 연관성

단순 상관분석에서 전반적으로 유의한 양의 상관관계를

보였으며, 물리환경 영역에서는 건강염려증(Hs), 우울증

(D), 편집증(Pa), 강박증(Pt), 정신분열증(Sc), 경조증

(Ma), 내향성(Si) 척도에서, 직무요구 영역에서는 우울

증(D), 남성특성-여성특성(Mf), 경조증(Ma) 척도에서,

직무자율 영역에서는 우울증(D), 히스테리(Hy), 반사회

성(Pd), 남성특성-여성특성(Mf), 강박증(Pt), 내향성

(Si) 척도에서, 관계갈등 영역에서는 건강염려증(Hs), 우

울증(D), 반사회성(Pd), 강박증(Pt), 정신분열증(Sc),

내향성(Si) 척도에서 상관계수 0.096-0.227로 유의한 상

관관계를 보였다(p<0.05, p<0.01). 직무불안정 영역과

조직체계 영역에서는 경조증(Ma) 척도를 제외한 9개의

척도에서, 보상 부적절 영역에서는 우울증(D), 남성특성-

여성특성(Mf), 강박증(Pt), 내향성(Si) 척도에서, 직장

문화 영역에서는 우울증(D), 남성특성-여성특성(Mf), 편

집증(Pa), 내향성(Si) 척도에서 유의한 상관관계를 보였

다(p<0.05, p<0.01). 총점에서도 경조증(Ma) 척도를 제

외한 9개의 척도에서 유의하였다(p<0.05, p<0.01). 

10개의 임상척도별로 보았을 때 우울증(D) 척도는 8개

의 직무스트레스 하위영역과 총점에서 상관계수 0.103-

0.310로 모두 유의하였고, 내향성(Si) 척도는 직무요구

를 제외한 7개의 직무스트레스 하위영역과 총점에서, 강

박증(Pt) 척도는 직무요구, 직장문화 영역을 제외한 6개

의 하위영역과 총점에서, 남성특성-여성특성(Mf) 척도는

물리환경과 관계갈등 영역을 제외한 6개의 영역과 총점에

서 유의하였다(Table 4). 

5. 직무스트레스가 다면적 인성검사에 미치는 영향

10개의 MMPI 임상척도를 대상으로 직무스트레스의

하위영역 및 총점을 독립 변수로 하여 다중회귀 분석을

실시하였다. 건강염려증(Hs) 척도는 물리환경, 직무 불

안정 영역에서 유의하였고, 우울증(D) 척도는 물리환경,

직무자율, 직무불안정, 조직체계 영역에서 유의하였다.

히스테리(Hy) 척도는 직무자율 영역에서 유의하였고 반

사회성(Pd) 척도는 조직체계 영역에서 유의하였으며 남

성특성-여성특성(Mf) 척도는 직무불안정과 보상부적절

영역에서, 편집증(Pa) 척도는 조직체계에서 유의하였다.

강박증(Pt) 척도는 관계갈등, 직무 불안정과 조직체계 영

역에서, 정신분열증(Sc) 척도는 물리환경과 직무불안정

영역에서 유의하였다. 경조증(Ma) 척도는 직무요구와 관

계갈등 영역에서 유의하였고 관계갈등과는 음의 상관관계

였다. 내향성(Si) 척도는 직무자율, 관계갈등 및 직무불

안정 영역에서 유의하였다. 직무스트레스의 총점은 경조

증(Ma)을 제외한 9개의 MMPI 임상척도에서 유의하였

다. 직무스트레스의 MMPI 임상척도 설명력은

2.6~11.2% 였고, 건강염려증, 우울증, 남성특성-여성

이동혈 등∙소방관의 직무스트레스와 다면적 인성검사의 연관성
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특성, 정신분열증, 경조증 척도가 유의한 차이를 보였다

(Table 5). 

고 찰

남자소방관을 대상으로 한 본 연구 결과에서 직무스트

레스는 나이, 근무부서, 근무기간, 운동에 따라 유의한

차이가 있었고, 다면적 인성검사 임상척도는 나이 또는

근무기간이 증가할수록, 흡연이나 음주를 하거나 운동 횟

수가 적을수록 척도의 점수가 증가하였다. 직무스트레스

는 다면적 인성검사 임상척도와 유의한 관련성이 있었고,

직무스트레스의 하위 영역 중에서 단독 또는 다수가 복합

적으로 다면적 인성검사 임상척도에 영향을 나타내었다. 

직무스트레스의 경우, 나이군 별로는 30~40대, 근무

년수로 5~10년 근무한 소방관의 직무스트레스 각 하위

영역과 총점이 증가한 양상을 보였다. 근무기간에 따른

직무스트레스 수준 평가에서 1년미만 근무한 20대 소방

관에서 다른 군에 비해 직무스트레스 수준이 낮은 것으로

나타났다. 최근 들어 경기 불황과 고용 불안 등의 이유로

소방공무원을 포함한 공무원에 대한 선호도가 높아지고

있으며, 실제로 대구광역시의 2006년 남자 소방직 공무

원 임용 경쟁률은 132.8:1 이었다27). 동일한 스트레스 수

준에서도 개인이 그것을 어떻게 해석하고 대처하는가에

따라 직무 스트레스의 영향이 다를 수 있다20). 높은 경쟁

률을 뚫고 입사한 1년 미만의 소방공무원들에서 이러한

Table 4. Correlations among job stress and MMPI clinical scales

MMPI

KOSS subscales Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

Physical environment 0.138** 0.217** -0.055 -0.067 0.093 0.123* 0.184** 0.147** -0.115* 0.180**

Job demand 0.07 0.183** -0.057 -0.022 0.126** 0.071 0.092 0.082 -0.156** 0.05

Insufficient job control 0.049 0.183** -0.139** -0.118* 0.110* 0.065 0.125** 0.048 -0.086 0.192**

Interpersonal conflict 0.096* 0.209** -0.058 -0.130** 0.091 0.066 0.193** 0.104* -0.095 0.227**

Job insecurity 0.135** 0.242** -0.110* -0.102* 0.130** 0.108* 0.224** 0.185** -0.042 0.192**

Organization system 0.096* 0.242** -0.121* -0.136** 0.122* 0.133** 0.203** 0.141** -0.059 0.151**

Lack of reward 0.035 0.140** -0.084 -0.068 0.163** 0.08 0.106* 0.086 -0.025 0.114*

Occupational climate 0.003 0.103* -0.003 -0.015 0.098* 0.110* 0.068 0.044 -0.051 0.109*

Total job stress 0.129** 0.310** -0.120* -0.124* 0.189** 0.157** 0.243** 0.172** -0.065 0.247**

MMPI: Minnesota Multiphasic Personality Inventory, HS: Hypochondriasis, D: Depression, Hy: Hysteria, Pd: Psychopathic Deviate,

Mf: Masculinity-Femininity, Pa: Paranoia, Pt: Psychasthenia, Sc: Schizophrenia, Ma: Hypomania Si: Social introversion.

*: P<0.05, *: P<0.01 by correlation analysis.

Table 5. Multiple linear regression for the relationship between job stress and MMPI clinical scales 

MMPI

KOSS subscales Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

β� β� β� β� β� β� β� β� β� β�

Physical environment -0.044* -0.049* -0.046 -0.025 0.030 -0.085 -0.081 -0.036* -0.087 -0.087 

Job demand -0.020 -0.053 -0.044 -0.520 0.078 -0.035 -0.002 -0.018 -0.080** -0.007

Insufficient job control -0.024 -0.092* -0.088* -0.070 0.077 -0.021 -0.072 -0.018 -0.069 -0.138**

Interpersonal conflict -0.053 -0.067 -0.012 -0.084 0.017 -0.011 -0.046* -0.052 -0.058** -0.080**

Job insecurity -0.079* -0.144** -0.088 -0.067 0.094* -0.081 -0.117** -0.096** -0.021 -0.126**

Organization system -0.031 -0.069* -0.083 -0.078** 0.005 -0.067** -0.059* -0.072 -0.077 -0.000 

Lack of reward -0.007 -0.013 -0.049 -0.023 0.090** -0.001 -0.032 -0.043 0.044 -0.007 

Occupational climate -0.048 -0.039 -0.029 -0.088 0.026 -0.064 -0.046 -0.013 -0.041 -0.023 

R2 -0.040* -0.107** -0.031 -0.032 0.059** -0.026 -0.077** -0.063** -0.055** -0.112**

F value -2 .267 -6.655 -1.735 -1.782 3.316 -1.398 -4.525 -3.520 -3.129 -6.748

MMPI: Minnesota Multiphasic Personality Inventory

HS: Hypochondriasis, D: Depression, Hy: Hysteria, Pd: Psychopathic Deviate, Mf: Masculinity-Femininity, Pa: Paranoia, Pt :

Psychasthenia, Sc: Schizophrenia, Ma: Hypomania Si: Social introversion

*: P<0.05, *: P<0.01 by multiple linear regression analysis, �: adjusted for age, smoking, regular exercise
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사회 환경이 직무 스트레스에 대한 이들 집단의 대처에

영향을 미쳤으리라 생각된다. 본 연구결과에서 음주나 흡

연은 직무 스트레스와 유의한 관련성을 보이지 않았다.

실제 대상자들의 흡연율과 음주율은 14.7%와 57.5%의

통계청28)에서 제시한 2006년 성인 남성의 흡연율

44%(4/4분기 기준), 음주율 85.9%와 크게 차이를 보였

다. 이러한 결과는 소방관이라는 특정 집단에서의 차이라

고 생각될 수도 있으나 최근의 소방관을 대상으로 한 연

구16)에서의 흡연율 44.4%, 음주율 79.4%와도 큰 차이

를 보였다. 이러한 결과는 지역적 특성이나 특정 집단의

직장문화 등이 원인이 될 가능성도 있으나, 향후 직업 유

발성 질환의 진단 및 보상에서 음주력과 흡연력이 부정적

영향을 미칠 수 있다는 염려로 인한 왜곡의 가능성도 배

제할 수는 없다.

MMPI 임상척도는 직무스트레스와 연관성을 가지고

있었으며, 직무스트레스의 각 하위 영역은 MMPI 임상

척도에 함께 또는 단독으로 영향을 미쳤으며, 이번 연구

결과에서는 특히 우울증(D)척도, 내향성(Si)척도와 직무

스트레스가 상관성을 가지고 있었다. 

우울증(D) 척도는 검사 시행 당시에 그 사람이 느끼는

비관 및 슬픔의 정도를 나타내는 기분 척도이다. 우울증

상의 주된 특징은 사기 저하, 미래에 대한 희망의 상실

및 자신의 생활환경에 대한 전반적인 불만족감을 갖는 것

이다29). 본 연구에서는 우울증(D)척도와 직무스트레스의

8개의 하위영역과 총점에서 양의 상관관계를 보이고 있어

전반적으로 우울증(D) 척도와 직무스트레스가 연관되어

있다는 것을 알 수 있었다. 이 중 직무불안정과 조직체계

영역과 총점에서 상대적으로 높은 상관관계를 보였다. 

나이와 흡연, 운동을 보정한 다중회귀분석에서도 직무

스트레스의 하위영역과 총점은 MMPI 임상척도들에 영

향을 미쳤다. 기존의 연구에서 일반적으로 우울증은 나이

에 따라 증가하고30) 근무년수가 짧을수록 스트레스나31) 우

울증이 증가한다고 알려져 있다. 이번 연구에서는 나이가

증가할수록 직무스트레스와 우울증(D) 척도가 증가하는

경향이 있었으나, 20대 나이군과 1년미만 근무자에서 직

무스트레스 및 우울증 척도가 가장 낮았고 30~40대 나

이군 및 5~10년 근무자가 가장 높았다. 이는 소방공무

원의 나이가 20대이거나 50대 이상이며 근무년수가 짧은

군일수록 사회 심리적 스트레스 고위험군의 비율이 낮다

는 Ha 등의 연구결과와 유사하다15). 본 연구의 우울증

(D) 척도에 대한 다중회귀분석에서 나이의 설명력(R2)은

1.1%, 직무스트레스 하위영역의 설명력(R2)은 10.7%로

유의한 차이를 보여, 나이보다는 물리환경, 직무자율, 직

무불안정, 조직체계 영역 등과 같은 직무스트레스의 하위

영역이 우울증(D)척도에 주요한 영향을 미치는 것으로

나타났다. 신속한 화재진압을 통해 생명을 구하는 소방관

업무의 특성상 화재의 예측불허, 낮은 수준의 직무자율성,

현장에서의 과중한 육체적 활동과 긴장으로 인한 직무스트

레스가 우울증 척도에 영향을 준 것으로 사료된다. 이러한

결과는 인천의 중소기업 근로자들에게 단축형 한국인 직무

스트레스 측정도구를 이용한 연구에서 남성의 경우 직무

불안정, 직장 문화, 직무요구, 보상 부적절 등의 영역에서

직무스트레스가 높은 군에서 우울증상의 위험성이 높은 것

으로 나타난 연구 결과32)와 일부 일치하였다. Bonde의 연

구결과에서는 직무요구도가 높고, 의사 결정권이 낮을수록

우울증의 위험이 증가하였다33). 또한 부적절한 업무에 대

한 보상, 과중한 업무량과 같은 직무스트레스가 우울증상

과 연관이 있었다34). 일반인구 집단에서 우울증상을 유발

한 원인으로는 직무스트레스 이외에도 낮은 수입35), 육체

적 증상(만성 관절통, 위장관 문제, 피로감, 수면부족

등)36), 직장 내 따돌림37), 활동량 부족38), 비만39) 등이 있었

다. 우울증 척도는 피검자의 불편감과 생활상황에 대한 불

만족감을 잘 반영하는 좋은 지표가 되며29), 우울증은 자살

문제와 깊이 관련되므로 직무스트레스를 적절히 해결하고

효과적으로 관리하는 방안이 모색되어야 할 것이다.

내향성(Si) 척도는 사회적인 접촉이나 책임으로부터 물

러서는 경향을 평가하기 위해 개발되었으며, 이 척도가

높을수록 혼자 있거나 소수의 친구들하고만 있는 것을 좋

아하고 낮을수록 다른 사람과 함께 있는 것을 좋아하는

경향이 있다29). 다만 내향성(Si) 척도의 해석에서 주의할

점은 우리 문화에서는 외향성은 좋고 내향성은 나쁘다고

생각하는 경향이 있지만, 내향성이든 외향성이든 상황에

따라 좋은 점과 좋지 않은 점이 있다는 것이다40). 본 연

구에서는 직무요구 영역을 제외한 7개의 하부영역과 총점

이 내향성(Si) 척도와 상관성이 있는 것으로 나왔고 특히

관계갈등 영역에서 상대적으로 상관성이 높았고 다중회귀

분석에서는 직무요구, 보상부적절 영역과 총점에서 유의하

였다. 자폐증 환자를 대상으로 한 환자-대조군 연구에서

자폐증 환자에서 내향성(Si) 척도가 유의하게 증가하였으

며41), 정신분열증 환자와 조증환자를 대상으로 한 연구에

서는 정신분열증 환자의 내향성(Si) 척도가 유의하게 증가

하였다42). 정신질환 이외의 다른 질환군을 대상으로 한 연

구에서는 만성두통으로 약물복용을 하는 군이 2년간 두통

으로 인한 약물 복용력이 없는 군에 비해 내향성(Si) 척도

가 증가하였다43). 이 척도는 정신과적 증상에 근거하여 제

작된 것이 아니고 정신병리와는 무관한 경우가 많고 다른

임상척도의 상승과 함께 고려되어야 하므로, 소방관집단처

럼 비임상집단을 대상으로 하는 직무스트레스와 관련하여

서는 추후 더 많은 연구가 필요할 것으로 사료된다. 

이 연구의 제한점은 단면적 연구로서 인과관계가 명확

하지 않은 것과 MMPI 검사가 정상적인 집단에서 시행

되었다는 점이다. 대부분 연구대상자의 임상척도가 정상

이동혈 등∙소방관의 직무스트레스와 다면적 인성검사의 연관성



범위 안에 포함되었다. Table 3에서 제시한 MMPI 임

상척도와 일반적 특성과의 비교에서 나이, 흡연, 운동 등

의 요인에 따라 유의한 점수 차를 보이는 하위군이 존재

하였으나 정상범위 안에서 분포하여 이러한 점수 차에 의

미를 부여하기는 어려웠다. 간혹 임상척도의 T-점수가

다소 높더라도 MMPI의 임상적 해석에서는 한 개의 척

도로 그 사람을 평가하기보다는 여러 개의 척도의 결과를

고려하여 해석하여야 한다29). 실제로 본 연구 대상자 428

명 중 건강염려증(Hs) 척도가 T-점수 70점 이상으로 증

가한 경우가 12명 있었으나 MMPI의 최종 결과는 현재

비교적 적절하고 양호하게 기능을 할 수 있는 상태로 보

인다는 해석을 받았다. 이러한 점은 통계적 분석 방법의

적용에도 제한점으로 작용하였다. Table 4에서 제시한

직무스트레스의 하부요인과 MMPI 임상척도의 상관관계

에서 전반적으로 상관계수가 낮게 나왔다. 이러한 결과도

정상적인 집단에서 시행한 연구 방법의 제한점으로 설명

할 수 있다. 또 다른 제한점으로는 직무스트레스 및 정신

건강에 영향을 미치는 교대근무, 수면장애 여부나 근무시

간과 같은 일반적인 직업특성을 고려하지 못하였다는 점

이다. 앞으로의 연구에서 이러한 점에 대한 고려가 필요

하다고 생각된다. 

본 연구는 연구대상자의 MMPI 임상척도로 표현되는

정신건강학적 요인에 영향을 미치는 직무스트레스 요인에

대한 연구라는 점에서 의의가 있으며, 이 연구 및 기존의

연구 결과에서 알 수 있듯이 직무스트레스가 MMPI의

임상척도 특히 우울증상 및 내향성과 상관성을 가지고 있

었으며, 다양한 직무스트레스 하위영역이 MMPI 임상척

도에 영향을 미치고 있었다. 소방관 업무의 긴급성과 사

회적 중요성을 고려해 볼 때 이들의 건강상태는 매우 중

요하다. 이들의 직무스트레스에 대한 개인적, 국가적 차

원의 관리가 필요하며, 이러한 관리는 궁극적으로 직무스

트레스의 경감으로 이어져 소방관의 정신건강 및 정신질

환의 예방에 긍정적 효과를 미치리라 생각된다.

요 약

목적: 소방관을 대상으로 직무스트레스에 영향을 미치

는 일반적인 특성을 알아보고 직무스트레스와 다면적 인

성검사 (MMPI)의 임상척도와의 연관성을 살펴보고자

한다.

방법: 한국인 직무 스트레스 측정도구(KOSS), 다면적

인성검사, 일반적 특성에 대한 설문조사를 648명의 소방

관을 대상으로 시행하였고 설문지에 충실히 응답한 428

명을 대상으로 분석하였다. 분석방법으로 일원분산분석,

상관분석, 다중회귀분석을 시행하였다.

결과: 직무스트레스는 나이, 근무부서, 운동, 근무년수

에 따라 차이를 보였고, MMPI 임상척도는 나이, 흡연,

운동에서 차이가 있었다. 직무스트레스는 MMPI 임상척

도와 전반적으로 관련성이 있었고 특히 두 개의 MMPI

임상척도(우울증 척도와 내향성 척도)와 관련이 있었다.

다중회귀분석 결과 직무스트레스의 하위영역은 다양한

MMPI 임상척도에 영향을 주었다.

결론: 소방관에서 직무스트레스는 다면적 인성검사의

임상척도와 관련성이 있었다. 직무스트레스에 대한 효과

적인 관리가 궁극적으로는 소방관의 정신건강 및 정신질

환의 예방에 도움이 될 것이다.
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